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ЕКАРТОВИОТ ЕКРЕТ
- онтолошки, етички и културни импликации 

на ставот Cogito, ergo, sum! -

Ферид Мухиќ

Темата е ригороЗно ре- 

дуцирана врз само едно 

прашање: п рецизиран>е 

на статусот на самосвес- 

та во филозофијата на 

Декарт. Главна теза е дека 

тој гради 6 б спр им ерно 

радикална хиерархија на ре- 

алитетите, co спектакуларни 

е ти чки и културни и'М- 

пликации, при што вака 

создад6ниот самосвес&н 

персоналитет, /а промовира 

■ апсол утната автентичност на 

своето постоење, .

1. Една Декартова реченица, нерегистрирана во нај- 
голем дел интерпретации на неговата филозофија, 
сосема недоволно обмислена во оние малубројните 
кои |а регистрираат, [а отвора бравата на најскапо- 
цената тајна и има сила на алгоритам за нејзино 
дешифрирање. Таа се наоѓа во едно од раните пис- 
ма до Региус, и гласи: "Силата и изворноста на 
математиката потекнуваат од нејзината целосна ин- 
диферентност кон постоењето и непостоењето на 
нејзиниот предмет."’ Она што ќе го импресионира и 
поттикне Кант2, токмуоваа суверена рамнодушност 
на математиката кон онтолошкиот статус на сопстве- 
ниот предмет, за Декарте моментод пресудна фило- 
зофска важност. Ако на математиката може да и 
биде сеедно дали броевите и геометриските слики 
постојат или не постојат, а сепак таа да функцион- 
ира, тогаш неколку прашања од далекусежно 
значење, мора да бидат разгледани. Како е тоа 
можно, кога за сите други науки е јасно дека не само 
што мораат да сметаат co постоењето на сопстве- 
ниот предмет, туку и дека самите тие се накнадно 
организирани системи на рефлексија за независно 
постоечки содржини? На пример, може ли да се 
замисли астрономија, без претпоставка на независ- 
но постоечки универзум, како нејзин основен пред- 
мет, co галаксии, созвездија, планети...? Каква ин- 
туици|а би можела да доведе до науката на зоологи- 
ја, под претпоставка да не постои ниту едно един- 
ствено животно, или до ботаника, без целосно об- 
јективен и независен реалитет на растителниот свет, 
или дури, до геологија, доколку луѓето ќе беа некои 
чисти етерични духови, без каква и да е информаци- 
ја за планетата Зем[а?

Ho, co математиката работите сто^ат сосема поин- 
аку, таа навистина е индиферентна кон исходот на 
претпоставкитена постоењето на сопствениот пред- 
мет. Прашањето за тоа дали броевите постојат ре- 



ално и независно од математичарот, сосема е 
неважно за неговата способност да ги аплицира 
математичките правила и принципи, а валидноста на 
коректнодобиениот резултатнанекоја равенкастои 
суверено над сите забелешки од ваков вид. И доде- 
ка секоја друга наука мора својоттеориски добиен 
резултат да го верифицира емпириски, низ според- 
ба co оној сегмент на стварноста до кој и се однесу- 
ва. математиката е имуна на која и да е емпириски 
фундирана критика на csoia адреса; гаа го реализ- 

сите други нешта егзистираат само како содржини 
на свеста. Нивниот реалитет изведен е од приматот 
на свеста. Но самата свест не може лесно да вос- 
постави однос кон себе. 1 аа не може да се удвои, не 
може да се разграничи на понискиот објект на кон- 
темплација. и на повисоката способност-самиотчин 
на контемплирање. Таа не може да биде индифер- 
ентна кон постоењето или непостоењето на себе, 
како својот сопствен предмет, затоа што така би за- 
паднала во парадоксална ситуација, сопственото

ира идеалот на соврше- 
на автономи|а, и остану- 
ва во целост автореф- 
ерентна, туѓа на секоја 
предметна воља и нево- 
ља, да сепослужимесо 
зборовите на Ниче.

Меѓутоа, колку и да е 
независна кон сопстве- 
ниот предмет, матема- 
тиката оваа своја 
блескава сувереност ја 
нема кон својот извор. 
Таа од некаде потекну- 
ва. Ако нејзиниот пред- 
мет и не мора да постои 
надвор од нејзините 
сопствени претпостав- 
ки, и поинаку освен како 
нејзина сопствена кон- 
струкција, самата таа е 
директно зависна од 
способноста од која е 
произведена. од свеста! 
Кадарна да консти- 
туира математика, како 
наука која има возви- 
шена способност да го 
игнорира проблемот на 
статусог на сопствени- 
от предмет, свеста има 
моќ да воспостави 
однос на индиферент-

Јана Куновска, Професија

носткон многу поширо-
ко подрачје. Во крајна линија, не би било неочекувано збора: "Cogito - sum!"

постоење да го смета 
за небитен услов на 
сопственото пос- 
тоење!

О ваа фасцинантна 
линија на размисла, 
сосема им се измолк- 
на на најголем бро] 
оние, кои од мислата 
на Декарг беа фас- 
цинирани. Само така 
може да се протолку- 
ва фактот дека исхо- 
дот на оваа размис- 
ла, кондензиран во 
една единствена ре- 
ченица составена од 
само три збора, тол- 
ку распространего 
остана неразбран. 
Имено, како што е 
познато, оваа речени- 
ца.. бездруго една од 
најцитираните рече- 
ници до денес, гласи. 
'Cogito ergo sum!", a 
во основа, нејзина 
логичка формула, co 
целовито, но без 
какви и да е редун- 
данци сочувано зна- 
чење, антологиски 
лакедемонска и лито- 
тична, има само два

ако се утврди дека за свеста е сосема ирелевантно 
прашањето за постоењето или непостоењето на це- 
лиот свет. Недвосмислено божанска, оваа одлика на 
свеста во ниту еден момент не се прашува за соп- 
ственото постоење или непостоење,гуг.у се зафаќа 
co проблемот на определување на хиерархиската 
разлика во начинот на сопствениот реалитет, над 
начинот на кој егзистираатсите други нешта. Имено, 

Општата преведувачка практика го транспонира 
овој исказ во познатите варијанти: “Мислам, значи 
постојам!", односно, во поекономичната варијанта, 
во: "Мислам - постојам!"3

Само површни филозофи можеа да направат ваква 
грешка; само безнадежни филозофски игноранти 



можеа оваа грешка да ]а бранат. Бласфемично 
неточна, оваа транслитерација, раширена низ многу 
јазици, својот извор го има токму таму каде што може 
и да очекува: нефилозофски превод своето род- 
но место го има во нефилозофска концептуална 
рамка. Започната од позитивизмот и утилитаризмот, 
а особено активирана во фазата на општото 
воодушевување co прагматизмот, (тој најнефилозо- 
фски од сите филозофски правци), оваа рецепција 
на најславниот Декартов став, л бездруго, еден од 
најпознатите ставови во целата историја на идеите, 
станаопшто местоибеспоговорнаинстанца.Така се 
зацврсти целосно нефилозофската формулација 
според која. сета мудрост на Декарт, - a co orлед на 
неговата голема филозофска репутација, и на она 
најдоброто во самата филозофија, - се сведува на 
ставотдека “Оној кој мисли, co самото тоа и постои", 
односно, дека "За да можеш да мислиш, претходно 
мора и да постоиш". Ставот кој е толку бесмислен, 
тешко можеше на филозофи|ата да и донесе особен 
престиж, а прв минувач запрашан за тоа дали оној 
кој нешто мисли, co самото тоа и постои", односно, 
дали "за да може да се мисли, мора претходно да 
се постои", ќе се почувствува навреден во однос на 
нашата проценка на неговите ментални капацитети. 
"Па заремфилозофијата навистина не секрена пов- 
исоко од вакви банални тавтологии, разбирливи и на 
шестгодишни деца!?" - ете го она што може да помис- 
ли најдобронамерниотмеѓуониекои не ја познаваат 
филозофијата.

2. Во врска co истиот став, раширено е и едно друго 
погрешно уверување. Смета|ќи дека нико| нормален 
не би можел сериозно да се сомнева во постоење- 
то на светот, уште помалку, во своето сопствено пос- 
тоење ("своето, и на останатите", Д. Рунес), застап- 
ниците на спорниот превод, во кој мислечкиот суб- 
јект на Декарт се бори од петни жили да се увери 
себе си, во сопственото постоење, предложија теза 
дека Декарт, тука применилсамо мегодолошка скеп- 
са!?* Тој, според ова, не се сомневал сериозно, 
(толку будала не бил ни тој, без оглед на тоа штобил 
филозоф!),тукутоа го сторил само пробно, експер- 
иментално, од методолошки мотиви, како еден 
аналитички и чисто хипотетичен чекор: Што би било 
кога би се обидел навистина да се посомневам во 
постоењето на светот и своето сопствено пос- 
тоење!?Се разбира, би видел дека прашува|ќи се 
така. сепак би испаднал будала, зашто не е можно 
да се прашаш за ништо, па ни за постоењето, ако не 
постоиш, како што не е можно да не постоиш, ако веќе 
нешго се прашуваш! Се гледа, дека co инсистирање- 
70 на тотално погрешниот превод, кој гласи "Мислам, 
значи, постојамГ огромен број интерпретатори и 

уште поголем бро| некритички читатели, сосема го 
заслужија епитетот што Буркхарт го резервира за 
вакви "аналитичари": Les terribles simplificateurs! 
Страшните поедноставуѕачи!

Постојат две основни методски постапки за пров- 
ерување на автентичноста на секоја интерпретација 
на еден филозофски текст;

1. Проверка на смислата. Ако има смисла, можно е 
дека интерпретацијата е точна. Сепак, тоа не е и 
нужно. Ако е бесмислена, интерпретацијата треба да 
се отфрли без двоумење. Крајно ретко една филоз- 
офска позиција е толку плитка што и просечен 
читател, кој освен тоа и не е по образование филоз- 
оф, би можел тоа да го регистрира. На капи|ата на 
филозофското царството, co повеќе право отколку 
каде и да е на друго место, стојат зборовитесо кои 
сегордеат граѓанитена Неапол: "Тука немабудали!"

2 Анализа на кохерентноста на конкретната интер- 
претација, co останатите елементи и co целината на 
опусотна филозофот што е интерпретиран. Во прин- 
цип, некохерентноста е крајно ретка во филозофи- 
јата, и нејзиното "постоење", н ајчесто е последица на 
заблуда и некоја грешка ка; оној што ја "открил".

Co оглед на тоа што преводот "Мислам, значи пос- 
тојам", нема никаква смисла, особено не како некак- 
ов програмски темел и алгоритам на една филозо- 
фска доктрина во целина, јасно е дека има основа 
да се сомневаме во соодветноста на преводот. Co 
оглед на тоа што ваквиот превод директно им 
противречи на низата битни ставови на Декарт, 
неопходна е сериозна реконструкција и експерти- 
за. Анализата на битните фидозофски импликации 
на предложеното решение, се разбира, ќе биде не- 
гов тест.

Експертизата потпрена врз првата постапка за пров- 
ерување, може да оди вака. Ставот: Cogito (ergo) 
sum! преведен Мислам (значи) постојам! го обвр- 
зува преведувачот да прифати дека зборот 
cogito=MHCAaMrM дека зборот ѕит=постојам. Co тоа, 
тој прави двојна грешка; а. латинскиот термин sum, 
незначи-постојам, и затоа не можетака ни да биде 
преведен!; б. Декарт го прогласува за човек кој лат- 
инскиот |азик не го познавал ни толку, колку е по- 
требно правилно да се каже постојам. Меѓутоа, Де- 
кар- сво/те дела ги пишувал токму на латински, а од 
друга с*са^а максимално педантно инсистирал врз 
тре-/з^сс*а на секој употребен збор. Дотолку 
чозехе a-zvasa1 едеч став од пресудна важност за 
■јелѕ’2 ~е‘сза с//озофија, да го формулира co 



Јана Куновска, Мугри

технички беспрекорни и 
недвосмислени термини. 
Според тоа, по овој основ, 
зсклучокот е |асен: За Де- 
карт, клучната реченица, 
формулирана онака како 
што тој/а дал, никако не 
можеладагласи: "Мислам, 
значи постојамГ

Условно прифатен како 
точен, ваквиот преѕод, врз 
овој корифеј на логичка 
јасност и рационална ко- 
херентност, би фрлил и 
дамка на оправдано об- 
винение за конфузност. 
Имено, дали тврдењето, 
"Мислам, значи, постојам", 
имплицира дека оние 
нешта кои не мислат. co 
самото тоа и не постојат!?
Логички, ова е задолжителна консеквенца, како на 
пример во реченица ' Верувам, значи, верник сумГ, 
ко|а нужно подразбира валидност на контрарниот 
исказ: "He верувам, значи, не сум верник!" И втората 
инстанца на еквивокалност би морала да се прифати 
доколку доминантниот превод би билточен. Имено, 
дали постоењето е некоја форма на секвенцијално 
сменување на фазите на постоење и не-постоење, 
симултано поврзано co ритмичкото сменување на 
мислењето и не-мислењето? Дали, на пример, некој 
кој интензивно мисли, наедно и постои, а во миготво 
кој паѓа во несвест, престанува да постои? Дали па- 
циентот во акутна или во хронична кома (амнезија, и 
тн.) постои, или не постои? Би требало да не постои, 
зашто постоењето му е, според ваквиот превод, не 

кој мисли, мора при тоа, и да постои!? Каква филоз- 
офска мисла стои зад тоа? Каква епохална метода 
може да се гради врз сознанието дека "за да тече, 
водата мора да постои", "за да се движи, Земјата 
исто така мора да постои", "за да лајат, кучињата 
мораат да постојат", и дека "птиците не би можеле 
да летаат кога не би постоеле"...? Зарем и co тоа што 
седи, јаде, лежи... човекот не потврдува дека постои, 
или, поинаку речено, зарем би можел да седи, јаде, 
лежи, кога не би постоел!? Навистина, големиот 
рационалист знаел дека во поглед на содржината 
на нашата дејност, во проценката на состојбите, или 
мислите, често сме изложени на грешки; дека во сос- 
тојба на високѕ температура, делириум, халуци- 
нации, кошмари. немаме ниту директна, јасна свест 

само изведено од мислењето, туку и директно ус- 
ловено од неговото присуство. Според тоа, и оваа 
анализа сугерира дека е сосема неверојатно оти 
Декартнавистина сакал да рече "Мислам, значи, пос- 
тојамГ кога напишал, Cogito, ergo, ѕит!”без при тоа 
да ги расчисти логичките нејаснотии на еден ваков 
став.

Предметна анализа води кон истиот негативен 
заклучок. Ако и претпоставиме дека Декарт бил 
толку слаб по латински јазик, што напишал sum, кога 
сакал да рече посто/ам, и наедно, дека неговата 
логичка спосбностбила толку неспособна што не ги 
согледа внатрешните тешкотии на таквата форму- 
лација, тогаш претпоставениот автентичен контекст 
е најнапред, крајно банален. Имено, што открива оној 
кој не информира за своето "отк.ритие‘ дека некој

ниту за тоа што го правиме, ни за валидноста на 
нашите мисли, па дури ни за сопствениот реалитет. 
Но, од ова сознание тој токму и го поентира сиот 
пресвртнички потенцијал на сво|ата новооткриена 
филозофска мантра: “Cogito - sum"-1 Постоењето, 
како предметна присатност, како locum praesentia 
objectum, нитувоеден моментнееспорно: она штое 
спорно и магично атрактивноза еден полнокрвен 
филозоф каков што е Декарт, е соодносот на пос- 
тоењето л самата свест за него.

И фактографската експертиза, како втора постап- 
ка за проверка, недвосмислено го демантира доми- 
нантниот превод. Рене Декарт ја гради својато 
онтолошка позиција врз јасно дихотомна основа. 
Архитектониката на Универзумот.онолкуколкумуе 
достапна на човекот, се организира врз два супстан- 



цијални темели: врз онсј на Res extensa, односно, 
врз Res cogitans. Првиот темел, врз ко| стои 
безмерниот свет на објектите, определен е co еден 
клучбн атрибут - простирањето, односно, екстензи- 
јата. А екстензијата инее друго освен поинаку 
означен реалитет на објекти достапни на сетилата. 
Во директна смисла, простирањето е синоним за 
постоењето! Ако може да постои и нешто што не се 
простира, сешто се простира, нужно и постоиПа^а 
се гледа дека никој, co малку здрава пѕмет, не би 
можел да тврди, од една страна, дека "мислењето е 
крунски и спасоносен доказ на постоењето'", а од 
другата, едновремено да ги прогласува сите објек- 
ти достапни на сетилата и дадени просторно, как.о 
реално постоечки. Декарт, кој бездруго, имал и 
нешто повеќе од “малку здрава памет', не пропуштил 
да види оти човекот, co своето телесно постоење, 
директно влегува во царството на Res extensa, што 
значи, дека фактот на неговото предметно, објектно, 
телесно - просторно и простирдчко постоење, ниту 
за момент не му било спорно. Она, меѓутоа, што за 
еден толку виспрен дух морало да биде спорно, е 
токму поентата врз која Декарт назистина и ја кон- 
сгитуира својата позиција на внагрешно осветлу- 
вање: тоа е проблемот на несомненото допирање, a 
секако, и на симултаното присуство на двага теме- 
ли на светот во едно толку редуцирано суштество 

какво што е човекот. Дека човекот постои, тоа е сиг- 
урно веќе од фактот на неговата телесност, однос- 
но, на неговата екстензивност! Ноона штое длабоко 
суспектно е прашањето дали човекот самопостои!? 
Зарем само постоиме!?Ние, кои сме и престолнина 
на светската свест!?Имртовецот, и безумниот- пос- 
тојат!3аремне смеповеќе од мртовецотиод безум- 
ниот!? Од карпите, од облаците, од ѕверовите и од 
цвеќето, зарем не сме повеќе!/ Оти, и тие постојат! 
Заремумрениот, којштодо пред само еденмигбеше 
жив, не постои?И зарем сета разлика не е во ниту 
една загубена или сменета клетка, туку токмуво тоа 
што тој, бидејќи веќе не може да го рече она 
божественото "СУМ, ‘‘сега само постои, но веќенеЕ, 
нитуќе биде!

Она што е навистина наше - и само наше! - прецизира 
Дехарт, е единствениотфакт на нашето едновремено 
партиципирање (додека смеживиу и во двете царст- 
ва од овој свет: царството на просторот (постоење- 
10), и царството на непросторната вечност (мис- 
лењето). Нашата уникалносте произлезена токму од 
овој невозможен, непоимлив спој кој од нас прави 
амалгам на res extensa и na res cogitans. Низ оваа 
обединетост на двете сфери на универзумот, кои 
никаде, и пак, никаде, освен само во нас, во нашата 
glandula pineatis (епифизата), не се допираат, ние 

.аиа Куновска, Разговор



стануваме тоа што сме: толкувачи на космичката нос- 
талгија по вечноста, на сеопштиот стремеж по 
совршенството, на сопствениот копнеж по бесмрт- 
носта!

*

Кога еден толку строг и консеквентен мислител, 
каков што е Декарт, темноокиот, ќе напише еден 
збор, тој точно знае зошто го напишал токму тој, а не 
некој друг збор. Кога пак, ќе напише Cogito-sum!, 
тогаштој и го вели токму тоа: Мислам-сум!

Sum, од латинскиот изворник, во македонскиот 
збор Сум, го има својот еуфониски и конотативно 
перфектен синоним! Во овој кус и бриток збор, кон- 
центирана е сета неприкосновена привилегија на 
мислечкото суштество да го изрече зборот достоен 
за боговите; "СумГ Внатре тоа “Сум", кондензирана 
е сета перенијална опсесивна зачуденост на човекот 
пред неверојатниот факт на сопствената самосвест.

Светотпостои, но само јас - сум!

Co оваа патрициски максималистичка констатаци- 
ја, Декарт го крева човекот на самиот врв од 
онтолошка хиерархија. Самото конституирање на 
онтолошката хиерархија, овозможеное дури откога 
чинот на самосвеста го нашол својот бесмртен об- 
лик во зашеметувачката формула " Мислам - сум! 
Дури откога таа е изговорена, светот престанал да 
биде дифузна еднаквост на голи и неми екстензии 
од кои ниту една не се крева над пустото и празно 
постоење. Постоежето не е спорно ниту за миг во 
филозофијата на Декарт. Ниту пак тоа за него е 
филозофски инспиративно. Јасно е дека посгојат 
анорга нските предмети и елементи; јасно е дека пос- 
гдарастителниот свет; недвосмислено е дека пос- 
то/атживотните. Но, сето тоа и нема други одлики 
освен што едноставно постои!Растенијата растат, и 
се плодат; животните се движат и се плодат - но тоа 
се само објекти, само автоматон; Декарт не е без 
основа најрадикален застапник на тезата за живот- 
ните како еден вид сложени механизми, врз што ја 
изгради и својата теорија за дресурата. Филозоф- 
ски сосема неинтересно, постоењето станува проб- 
лемкога.секаде разделеноод мислењето, доаѓа во 
допир co него! Фантастичната ментална и 
метафизичка реакција која се [ави при овој спој, го 
обмисли v co смислата го осветли целиот Универ- 
зум! На врвот од онтолошката скала стапи, co овој 
Декартов декрет, човекот, како единствениот арис- 
тократ во вселената. Неговото “Сум, "легитимирано 
co злагниот восок од кралскиот печат, издаден од 
Небескиот Златар, на себеосознаеното "Мисламг" 
загрме и како заповед до сиот создаден свет, и се 

пронесе како шепотлива молитва благодарница до 
дародателот.

Одобјектмеѓуобјектите, одекстензија меѓуекстен- 
зии, од постоечко меѓу постоечките нешта, човекот 
стана фокус на сета онтолошка сфера и аксиолошко 
средиште на Светот. Co можноста да го изрече тоа 
големото “Сум!, "co кое го конституира својог иден- 
титет, човекот му се приклучи на сопствениот Соз- 
дател. И онтологијата и етиката го добија своето 
разрешување кај Декарт, токму co то| изнијансиран 
концепт на форма на реалитет повисока од пос- 
тоењето. Имено, лостоењето е само привременост. 
Тоае нужно затворено внатре синорот на темпорал- 
носта. Постоечкото настанало тогаш кога еден сег- 
мент од она Битие кое вечно Е, влегол во сферата на 
привременост. Кога се изделил од забревтаниот 
хаос на настанувањето, кога подзапрел, под-заста- 
нал; се создал, а тоа значи, сеосудил на минувањеи 
исчезнување. Меѓутоа,стимулативното предупреду- 
вање на Елејците, дека "Битие Е", ја има предвид онаа 
сфера која не се преточува во минување. Вечносга 
не постои, туку вечноста Е! Создадените нешта пос- 
то/аг(затоа и мораат да пропаднат), но самото Би- 
тие, коее основ на сето создавање, непреминува во 
постоење, туку е во една транстемпорална иманент- 
ност и симултаност која не може поинаку да се 
опише освен co констатацијата дека тоа Е. Така и 
мислата кај Декарт, не е, ниту може да биде од ре- 
дот на постоечките нешта. Таа, едноставно, не зафаќа 
простор, нема никаква екстензија, ерго, - не постои 
во стандардна смисла на овој збор. Кон ова тврдење 
тој дава недвосмислени докази кога ги определува 
белезите на Res cogitans. Како супстанца, мислење- 
то е флуидно, сосема нематеријално, исцело недо- 
стапно на сетилата. Па сепак, тоа Е. Доведена до крај, 
анализата би показала дек.а ставот "Cogito-sum," не 
само што не може да значи "Мислам-постојам", туку 
дека токму, во една повисока филозофска конот- 
ација на зборот "постоење'', значи токму 
спротивното'‘,ЈМислам, ерго, непосто/амГСето она 
штовлегува воцарството на когитансот,излегува од 
царството на екстензата, па во онаа пропорција во 
која самиот е дестилиран во чисто мислење, субјек- 
тот излегува од постоењего и влегува во онаа нем- 
ерлива и неискажлива сфера на вечното бидување. 
И спротивно, доколку се проценува состојбата на 
оние елементи во човекот кои само се простираат, 
а ја немаат способноста да мислат, дотолку, тие 
повеќе посго/аг, но, наедно, дотолку помалку СЕ. 
Господ ниту во еден свој дел не влегува во минлив- 
070, ерго, во постоечкото, кое мора и да пропадне; 
во сета своја безграничност и совршенство и 
вечност, Тој Е! Покрај концепцијата за Бог, врз оваа 





но суштество, престана да се плаши од смрта; едно 
телесно, ерго, едно постоечко суштество, ја откри 
својата бестелесна мисловна суштина. Човекот заб- 
орави на својата примарна позиција: станувајќи 
херој, тој заборавидека и хероитесе смртни. Аонаа 
реченица од цитираното писмо до Региус, по сите 
вилјанија што ставот "Мислам, значи, сумГтл изврши 
врз свеста на човештвото, денес без страв од пре- 
терување или грешка, може да се формулира вака; 
"Силатаиизворностана човештвото, потекнуааатод 
неговата целосна индиферентносг кон постоењето 
или непостоењето на светот во целина и на сопстве- 
ниотсвет. “

Способна да се мисли самата себе, без постоење- 
то на светот, но никако не и да го мисли светот, без 
сопственото постоење, човековата свест стзна при- 
марно безгрижна и неодговорна. Императивот на 
оваа епоха, повеќе отколку на која и да е пред неа,е 
во тоа човекот, како единство на res extensa и на res 
cogitans, да разбере две битни работи; прво, ако све- 
тот е слеп без мислата, и мислата е празна без све- 
тот; и второ, дека меѓу конфронтираните поими од 
Декартовиот декрет стои, и дури, токму од нивниот 
спој настанува, единствениот облик во кој и двата 
елементи на големиот амалгам од кои е создаден 
човекот, се можни само заедно, автентично, целови- 
то: Животот7

Мислата Е, а телото постои само додека тие се 
сплотени во единствена целина која живее. А како 
што вели Г осподинот Петуленгро, големиот цигански 
мудрец, “Смртта е лоша работа, кога некој човек ќе 
умре, го фрлаат во земја, жена му и децата плачат по 
него, а ако нема никого, само го фрлаат, и толку... A 
животот е мил, бацка. Тука се ноќта и денот, и сонце- 
то и месечината, бацка, и сите мили нешта. И за оној 
што е болен, бацка, тука се сонцето и ѕвездите, и за 
слепиот, тука е ветрот, бацка. За да можам тоа да го 
чувствувам, би сакал да живеам вечно, бацка.'4 
Божанското Јасможеби само Е, и можеби, тоа да му 
е сосема доволно. Ночовечкото, макарбило и делче 
од саматабожја светлина, и колкуи да неесамо дел 
од светот, туку негов суверен корелат, гоа и таквото 
човечко Јас, сака и мора, и да Е, но и да посгои, за 
воопшто да живее. Во стриктно филозофски грани- 
ци, ставот cogito-sum, односно, неговиот коректен 
македонски превод, мислам-сум, |а промовира Де- 
картовата епистемологија во фундаментална теор- 
и|а за a priori, додека во својата генерално културна 
апликација, овој став најдобро ќе се разбере 
доколку се чита низ една интензивно хуманистичка 
перспектива.

Белешки:

1. Lettre a Regius, 24 mai 1640
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Георги Старделов

ИМАГИНАЦИЈАТА
НАСПРОТИ
РАЗУМОТ:
ВИКО ПРОТИВ ДЕКАРТ

400 - годишнината од раѓањето 
на Рене Декарт 11596 - 1996) еден, 
секако, од најголемите европски 
философи на x v ii-o t  век, беше за 
мене убав повод за една нова 
средба co овој знаменит мисли- 
тел, но, лритоа, и повод низ таа 
средба да си разјаснам едно 
многу битно прашање од мојата 
потесна област, шго од дамна ме 
преокупира, прашањето:штоетоа 
дедуцирана есгетика, каков е не|- 
зиниот статус во големите фило- 
софски системи, но и во истори- 
јата на естетиката и, пошироко, во 
историјата на кудтурата на една 
заедница?

Одговорот на ова битно прашање 
ќе се обидеме да го пронајдеме 
низ анализата на три парадигми 
на дедуциранатаестетикака\ Пла- 
тон, Декарт и Маркс.

Како што е познато, за сите овие 
тројца бележити философи 
карактеристично е тоа што ниту 
еден од нив нема напишано своја 
систематска естетика, а сепак, и 
покра) гоа, толку многу е пишува- 
но за нивната естетика, т.е. за т.н. 
платонистичка, декартовска или 

марксистичка естетика.

Даси гопоставимесегасушнос- 
ното прашање: ако не се напишани, 
како тогаш се создадени нивните 
естетики, инаку толку познати и 
гласовити во историјата на европ- 
ската естетика?

Одговорот е, се чини, многу ед- 
ноставен: на тој начин што тие, т.е. 
нивните естетики, односно есте- 
тички концепции, се дедуцирани 
од нивната т.н. philosophia prima 
јглавно.однивната онтологија или 
гносеологија), потем делумно од 
нивната кореспонденција, или пак 
од некои нивни одделни статии.

Но, најпрвин: што подразбираме 
под оваа од нас скована синтагма 
дедуцирана естегика?

Генерално зборувано, можеме 
веднаш да речеме дека под де- 
дуцирана естетика подразби- 
раме естетика изведена од фило- 
софскиот систем на некој познат 
философ. Отаде, естетиката кај 
овие философи и во овие фило- 
софски системи е сфатена како 
нешто посебно, т.е. изведено. 

односно дедуцирано од нешто 
општо, а што пак значи дека таа е 
сфатена не како една автономна, 
иманентна естетика von unten, туку 
како една трансцеутна, најчесто 
естетика von oben 1да ги употре- 
бам овде овие познати прилозиза 
местоод времето на експеримен- 
талната психолошка естетика, кои 
Д. Грлиќ го асоцираа многу пове- 
ќе на некои сексуални пози, от- 
колку на теориска аргументација). 
Ваквите естетики, или естетички 
концепции коишто на прв поглед 
можат да се потценат, иако нај- 
често за времето на нивното 
владеење пак се лреценуваат, 
имаат, меѓутоа, во историјата на 
естетиката, дури би рекол, пов- 
ластено место и многу потемелно 
и во многу поголема широчина 
влијаелеврз карактероти духотна 
уметноста во одделните европски 
култури.

Зошто е тоа токму така?

Дедуцираните естетики, имено, 
го должаттоа свое високо место 
во рамките на културите на одд- 
елни европски народи затоа што 
тие биле своевидни државни есте-



тики, односно затоа што го 
решавале во прв ред прашањето 
за местото и статусот на уметнос- 
та во државата. Го знаеме добро 
случајот на Платон, и многу подоц- 
на, на Маркс. односно на Ленин, 
т.е. на Сталин итн. За случарт пак 
на Декарт допрва ќе сгане збор. 
Меѓутоа, во сите случаи за кои 
овде стануваше, или пак допрва ќе 
стане збор, философијата, 

сега стагусот на уметноста во 
системот на философијата стана 
вредносен критериум за неа и на- 
јцелосно го легитимираше стату- 
сот на философијата во сфаќа- 
њето на уметноста, односно неј- 
зината теориска валидност. Како 
што знаеме, во случајот на Платон 
уметноста како сенка на веќе една 
сенка на идејата беше нешто од 
трета рака,значитретокласно, па 

Роберт Пашоски, Метаморфоза, 1991/92.

односно нејзините онтолошки и 
гносеолошки претпоставки, се 
покажаа за естетиката, односно 
за сфаќањата на уметноста, 
речиси кобни зашто сето тоа 
доведуваше до нејзиното уни- 
жување, до познатата состојба на 
уметност без уметност при што 

столарот, односно занаетчијата, 
во неа заземаше многу повисок 
ранг од сликарот и уметникот 
воопшто. Кај Маркс пак, уметнос- 
та како форма на општествената 
свест е определена, макар in ulti
ma lines, од општественото битие, 
а бидејќи пак Маркс не стаса да 

дојде на власт, иако под негова 
слика, односно во негово име, се 
владееше, на пример.од страна на 
Ленин, за кого пак уметноста не е 
ништо друготукусамоедна заврт- 
ка во големото тркало на Парти- 
јата која го турка него во сите 
сфери на општествениот живот, 
како авангарда на работниците, 
на селаните и на чесната ин- 
телигенција. И во случајот на Пла- 
тон и вослучајотна Маркс, однос- 
но на Ленин, стануваше, всушност, 
збор за изгон на поетите од 
државата како што тоа мошне 
искрено го рече Платон, односно 
за изгон на онаа поезија, однос- 
но уметност, која ја слабее 
државата, и од која нема некое 
посебно фајде. Тоа пак значи дека 
дедуцираната естетика е, 
всушност, за една философија 
без уметност. Потем, и понатаму, 
тоа значеше дека статусот на 
уметноста во рамките на опреде- 
лениот философски систем на- 
јсестрано го легитимира статусот 
на самиот то| философски 
сисгем. Затоа, ако сега се 
послужиме co една парафраза од 
нашето марксистичко минато, 
можеме да речеме дека не ја 
определува само философијата 
уметноста, туку и уметноста 
философијата

Си помисливте веќе, или пак 
можеби дури сега си помислу- 
вате, од каде на каде Декарт во 
ова друштво?

Aа се стрпиме уште малку.

А пред тоа "уште малку" молам ■ 
добро да бидам разбран. Имено, 
повторувам или веќе потретувам: 
статусот, односно негативниот 
статус што го има естетиката и 
уметноста воопшто во философ- 
ските системи на Платон, Декарт 
и Маркс, воопшто не ја доведува 
во прашање големината на овие, 
не се стеснувам да речам, гиганти 
на философијата. Нешто повеќе, 





Декартовите идеи за правилата на 
новиот метод, да изработи исти 
таквиединствени правила несамо 
за ситеуметности.туку и за целок- 
упното уметничко творештво, кои 
ќе бидат задолжителни и кои ќе 
мораат да се почитуваат и при- 
менуваат, како што е тоа 
вообичаено co државните декре- 
ти. Тогаш стапуваат на сцена по- 
знатите критичари и теоретичари 
на поезијата и на уметноста 
воопшто, како што беа Боало co 
Поетската уметност", па Фреар 

геометри можат да бидат творци 
и оценувачи на уметностите". 
Преку Академијата духот на Де- 
карт кружеше над цела Франција 
и насекаде се афирмираше него- 
вата идеја за создавање цврсти 
правила според диктатот на ра- 
зумот и математичките начела, т.е. 
создавање на правилна уметничка 
форма која ќе се одликува пред 
се co својата разумносг, чистота 
и јаснота. Така, без за тоа Декарт 
да даде каковгоде теориски пов- 
од, т.н. картезијанска естетика 

кога во своето дело “L’esthetique 
de Descartes" пишува:''Книжевнос- 
та на XVII век ја оствари во се 
картези[анската естетика од која 
Декарт не напиша ниту еден един- 
ствен збор"2. Според тоа, кар- 
тезијанската естетика, како, значи, 
егземпларен вид на дедуцирана- 
та естегика се наметна во истори- 
[ата повеќе по кодификацијата на 
правила и регламентации за 
творештвото, отколку како тво- 
рештво, зашто, според неа, за да 
се чекори co сигурност по светот

Роберт Пашоски, Жонглер. ! 990.

де Шамбре и Роже де Пил co сво- 
ето познато дело "Таблица на 
вредностите", па Лебрен, се, не- 
сомнено, врвни критичари и 
естетичари од времето на Луј XIV 
создавајќи ги делата и естетич- 
ките трактати од типот на Фреар 
де Шамбре "Идеја за усовршу- 
вањето на сликарството'', или 
“Математичка таблица за достига- 
њата на секој сликар" на Роже де 
Пил, во која просто се парафра- 
зира Декарт: "Само оние учени 
кои судат за стварите како 

почна нашироко да се засновува 
по образецот на математичката 
јаснота и разлачност, зашто сега 
завладеа естетичкото уверение 
според кое никој co и во 
творештвото не може да се зани- 
мава ако не стои на цврстото тло 
на математичката и геометриска- 
та сигурност. “Да се дава и созда- 
ва задоволство според правила- 
та'" стана основна девиза на 
картезијанската естетика. Па 
затоа наполно е во право фран- 
цускиот естетичар Емил Кранц, 

науметноста и за вистински да се 
создадат уметнички дела треба 
секогаш да се раководиме од ра- 
зумот и неговите вистински и тра- 
јни правила. А, како што е познато, 
сето тоа, вкупом сите тие здра- 
воразумски регламентации на 
оваа нормативна естетика дове- 
доа дотаму, како за тоа многу уба- 
во пишуваше Хелмут Кун, велејќи: 
дека барајќи /а вистината и 
патиштата да се дојде до неа, Де- 
картедно подруго гиизгони сите 
човечки интересни а трибути: бо/а- 
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Иван Џепароски

Веројатно, не е можно а да не се говори 
<оигички за еден филозоф и за неговото дело - 
-етири века по раѓањето на филозофот. He 
само затоа што и во негово време, од различни 
зозиции, критички се говорело 1да се потсетиме 
само на критичките опсервации на Гасенди или 
Кобс|, не само затоа што и подоцна критиките не 
стивнувале |Вико, Хегел1, туку најмногу поради 
_оа што да се говори не-критички, на крајот на 
vX век, значи да се биде надвор од тековите на 
развојот" на филозофијата, значида несе земе 

-оедвид ововековната разорна критика на 
■оимот за центарот, центарот кој низ 
/сторијата на западноевропската метафизика 
го зазема местото на создавач и управувач на 
структурата.

впоред Дерида - и не само според него, туку и 
според цела една низа влијателни мислители од 
зтората половина на XX век - целата историја на 
концептот на структурата треба да се 
оазгледува како еден низ на замени на еден 
дентар co друг, но, при сите тие замени 
основното останува исто: определувањето на 
битието како присуство, односно фактот дека 
основните категории на '‘центризмот" |да 
наброиме само дел од нив - битие, постоење, 
материја, субјект, свест, Бог, човек, итн.1 секогаш 
ја означувале непроменливоста на 
сегашноста. ТомиславКрмов, Триформк 1975.





да не се сомнева, сосема уверен 
so ислравноста на сопственото 
дејствување и на законите што се 
почитуваат. На овој начин 
покорноста кон законите "на 
сопствената земја” се 
востановува каксуслов за 
сопсгвената можност, а кога о во ј  
провизорен морал” би го 

превеле на јазикот на историјата, 
особено нашата, тој би гласел: 
' Наведната глава, сабја не сече!" 
Но.поделеното Јас,што е 
оезултаг на ваквото прифаќање 
дури и на она што не е 
зоифатливо. дури и на она во што 

мислите. Затоа Декарт ц вели 
дека за него е "полесно да ги 
изменам своите желби отколку 
поредокот на светот и воопшто 
да се навикнам себеси да 
верувам дека не постои ништо 
што е во нашата моќ освен нашите 
мисли... И само ова ми се чини 
достатно за да ме заварди од 
тоа да посакам нешто во иднина 
што не ќе можам да го 
добијам..."5

Ка| Декарт царството на 
слободата се овозможува 
единствено co помош на 

достатно за да ги одврати од 
склоноста кон други нешта."6

Откако Декарт се наоружува co 
овие "максими", ставени на иста 
страна co "вистините на верата", 
што секогаш за него биле на прво 
место тој веќе може, тргнувајќи 
од својот "провизорен морал", 
да го озакони 'сомнежот".
Секако, единствено во мислите! 
Произлегува дека за да може 
мислата да биде слободна - таа 
мора да се покори! Да му се 
потчини на она што е 
надворешно, на она што што ја

Томислав Крмов, Предел iv, 1971.

длабоко се сомнева, 
парадоксално, Декарт се 
обидува да го преобрати во 
врвна доблест!

Пресвртот е можен токму врз 
основа на третата максима која 
сака да му '‘овозможи" на 
"послушниот'' бескрајна 
' непослушностцелосна 
"слобода”, право на “револт" и 
"бунт", секако, единствено во 

царството на мислењето, зашто 
само мислите се слободни и 
само во мислите ние сме 
слободни, или како што тој 
недвосмислено вели: "Оттаму, 
бидејќи се занимаваа без 
престан co испитувања на 
границите што природата им ги 
одредила, /филозофите/ 
целосно се уверија дека ништо 
не е толку во нивната моќ освен 
нивните мисли, дека само ова е 

ограничува слободата на 
практичното дејствување. 
Ваквата ситуација Славој Жижек, 
во својата книга"Возвишениот 
објект на идеологи|ата" ја 
толкува на следниов начин: "Co 
ова прифаќање на обичаите и 
правилата на општествениот 
живот во нивниот несетилен, 
даден карактер, co 
прифаќањето на фактотдека 
'законоте закон' - ние во нашата 





Декарт.

Познато ни е, од самите 
искажувања на Декарт, дека веќе 
so есента на 1619 година - по 
долгите секојдневни медитации 
овозможени од невојувањето на 
Баварскага во|ска во чии редови 
оил и самиот Декарг - неговиот 
рмлозофски систем, скоро во 
-елина, веќе бил оформен. 
Сзоред искажувањата на 
-еговиот прв биограф Бале 
Bailletl на 10ноември 1619 
година Декарт конечно 
гоисгигнува до суштината на 
сопсгвените откритија за 
Методата. Овие негови отк.ритија 
■■отем постапно се елеборираат, 
'ргнувајќи од Правилата... II 6161, 
'а преку Дискурсот за методата 
’ 6371 и Медитациите II6411, се 

до Принципите на 
филозофијата II644)и 
Страстите на душата |16491.

Таа ноќ Декарг, како шго самиот 
сажувал а неговиот биограф 
запишал, на трипати се будел и 
г с н о  ги запомнил трите сни што 

~аа ноќ ги сонувал. Првите два 
сни биле застрашувачки но 
■оетиот бил наполно смирувачки.

О. Виздом во својота студија 
Урите сни на Декарт'12 до детали 

"и анализира овие сништа и 
чаоѓа дека тиесе од особена 
зажност не само за личносга на 
Декарт туку дека тие имаат битно 
влијание и врз севкупната негова 
чатамошна филозофија. Во 
■ретиот сон, најзначајниот, 
Декарт сонувал дека на својата 
полица пронашол две книги: еден 
?ечник и една Поетска 
антологија - познатата Corpus 
Omnium Veterum Poetarum 
Latinorum - и во неа, откако ја 
отворил, стихот Quod vitae 
sectabor iter? IKoj пат во животот 
да го следам! Во сонот се 
појавил и еден човек кој на 
Декарт му укажал на една друга 
песна од антологијата што 

започнувала co стихот Est et 
Non. Декарт препознал дека 
станува збор за една песна од 
“Идилите" на Евзоние, но во то| 
момент 1прескокнуваме низа 
перипетии од сонот...| и човекот и 
книгата исчезнале.

Веднаш откако се разбудил 
самиот Декарт си протолкувал 
дека Речникот ги претставувал 
cure науки собрани заедно a 
дека поетската антологија ги 
претставувала Мудроста и 
Филозофијата збрани во едно. 
Во стихот Quod vitae sectabor 
iter? Декарт го препознал 
советот на теолошкиот морал во 
однос на тоа каков жиѕот да се 
одбере. Во стихот Est et Non, што 
е всушност питагорејското Да и 
He, Декарт ги препознал 
Вистината л Лажноста во 
човечкото познание и во 
природните науки. Декарт си 
протолкувал дека Божјиот Дух 
сакал, преку овој сон, да му ги 
отвори нему богатствата на 
севкупните науки.

Суптилната психоаналитичка 
анализа на Виздом, која ние не 
можеме да ја следиме поради 
разбирливите временски 
ограничувања на нашето 
искажување, јасно го утврдува, и 
во овој случај, базичниот 
Декартов конфликт меѓу желбата 
за впечатлив живот и желбата за 
познание. Затоа Речникот во 
сонот исчезнува и повторно се 
појавува, а нему му 
недостасуваат страници, што ќе 
рече: познанието се напушта за 
сметка на животот, но 
познанието повторно се враќа a 
животот се “напушта"; но, тоа, 
познанието, не е никогаш 
целосно |на книгата 
недостасуваатстраници). Сепак, 
Речникот или науката е во 
определена спротивност co 
поетската антологија, co 
уметноста, co животот, co 

конфликтите на животот. 
Веројатно, затоа Декарт и 
воопштоне обрнувалвнимание 
на уметноста - co исклучок на 
малата и за естетиката 
безначајна расправа за музиката 
напишана една година пред тоа 
II61 81. Згора на тоа, 
застрашувачките демони од 
првите два сни, а тоа е демоног 
што подоцна се |авува во 
"Медитациите", исчезнуваат пред 
убавината и силината на 
Речникот. На тој начин 
Декартовото cogito sum може да 
се толкува и како симбол на 
одбраната пред опасностиге на 
надворешниот свет.

Схоластичкиог проблем на 
"двете вистинп", откровениската 
и онаа на умот, се појавува не 
толку експлицитно во неговата 
метафизика, но затоа мошне 
јасно, коко што веќе видовме, во 
неговото однесување и живот. 
Оттаму. секако, доаѓа и eraser 
од Принципите... дека: !‘Ние 
треба да му се потчиниме на 
Божествениот авторитет повеќе 
отколку на своите сопствени 
судовп дури и гогаш кога 
светлината на умот како да ни 
сугерира, co најголема јасност и 
разговетност, нешго спротивно/ 
(LXXVI)

Дуализмот на потчинувањето и 
на бескрајната доверба во умот 
и во мислењето, гој сон дека е 
можно и реално постоењето и 
оправдувањето на ваквата 
состојба, јасно се воочи не само 
од конкретниов Декартов сон, 
туку и севкупниог сон на 
неговата филозофија за 
устоличување на методата, за 
апотеоза на субјектот што мисли 
и што се сомнева. Значи, гаквото 
поставување на онтолошио- 
познајниот суб|ект во 
средиштето на севкупната 
филозофска проблематика, ги 
определи позициите на
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нововековната филозофска 
мисла - за што на Декарт треба 
да му се оддаде огромно 
признание, што тој 
недвосмислено низ вековите што 
изминаа и го добиваше.

Но, како и секој сон, колку и да 
е убав и привлечен, што на крајот 
мора да заврши, така л 
Декартовиотсон за субјектот 
како создавач на својот објект, 
на својот свет и на самиот 
себеси, на крајот од овој век, co 
преземената радикална критика 
на субјектот и на неговите моќи, 
како се повеќе да го доживува 
својот крај.

Во раздобјето на "губиток на 
средиштето", во добата на 
кригика на центризмот, кон 
Декартовиот обид да го зачува 
соедиттето, да го втемели 
чентарот, да го оспособи 
субјектот co помош на 
огромните моќи на чистата 
мисла што го мисли светот, 
можеме да гледаме само 
носталгично. Сепак, ако се 
обидеме да протолкуваме како 
беше можно од едно такво 
подаништво во сферата на 
авторитетите |владетелите и 
црквата] Декарт да се издигне на 

такво рамниште во сферата на 
почигувањето на мислењето и на 
субјектот, би можеле да 
констатираме, so духот на 
Слотердијковиот спис за 
"Коперниканската мобилизација 
и птоломејското разоружување", 
дека Декартовата филозофија 
го надомести изгубениот 
геоцентризам co егоцентризмот, 
така што субјектот на 
коперниканскиот пресврт, 
всушност, се здоби co јасни 
белези на птоломејски субјект. 
Сонот за птоломејскиот субјект, 
како врв и како одглас на 
модерната, денес се уште трае, 
но сериозно е разнишан. Се 
разнишуваат ли co тоа и 
последните цврсти темели што ги 
постави Декарт, скоро пред 
четири века?
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КУЛИТЕВАВИЛОНСКИ

Жак Дерида

“Вавилон": првин лично име, точно. Но, кога денес 
ќе речеме ,1Вавилон", дали знаеме што именуваме? 
Дали знаеме кого? Ако сметаме дека оп-станокот на 
гекстот е оставнина, приказната или митот за кулата 
вавилонска.тогашнеесочинетсамоеден облик меѓу 
другите. Кажувајќи барем за несоодветноста на еден 
јазик co друг, на едно место во енциклопедијата co 
друго, на јазикот кон себеси и кон значењето, и така 
натаму, тоа истовремено кажува и за потребата од 
обликување,од мит, одтропи.одскршнувања и свио- 
ци, од превод несоодветен да го надомести она што 
многустраноста ни го порекнува. Во оваа смисла 
говориме за мит за потеклото на митот, метафора 
на метафората, приказна на приказната, превод на 
преводот и се така по ред. He станува збор за един- 
ствената структура што вака се празнисамаод себе, 
туку за нешто што го прави ова на својначин (самата 
скоро непреведлива, како лично име), и нејзиниот 
идиом мора да се сочува.

“Кулата вавилонска" не ја вообликува само ненама- 
лливата многустраност на јазиците; таа изложува 
едн а непотполност, невозможноста да се доврши, да 
се сумира, да се засити, да се доврши нешто до 
рамништето на усовршеност, архитектонска градба, 
систем и архитектоника. Она што многустраноста на 
идиомите всушност го ограничува не е само "вистин- 
ски" превод, транспарентен и соодветен меѓуизраз, 
туку е и структурален ред, доследност на замисла- 
га. Значи постои (ајде да преведуваме) нешто како 
внатрешна сопирачка (на патот) кон формализаци- 
јата, нецелосност на конструкцијата. Би било лесно 

и до извесен степен оправдано да се види превод на 
систем во деконструкција.

Н икогаш не треба тихо да се премине преку 
прашањето за јазикот на кој прашањето за јазикот е 
покренато и во кој дискурсот за преводот е 
преведен.

Прво: на кој јазик беше конструирана и деконстру- 
ирана кулата вавилонска? На јазикот на кој личното 
име Вавилон би можело, по збрка, да се преведе co 
'‘збрка''. Личното име Вавилон, како лично име, тре- 
ба да остане непреведливо но, по паг на некоја асо- 
цијативна збрка што еден единствен јазик ја прави 
возможна, некој помислил дека е преведено на тој 
ист јазик, co општа именка што го означува она што 
ниего преведуваме како збрка. Волтер ia искажува 
својата збрканост во Филозофскиогречник (Dic- 
tionnaire philosophique). кај делот за Вавилон:

He знам зошто во Битието се вели дека Вавилон 
означува збрка, зашто Ва означува татко во ориен- 
талните јазици, а Вилон означува Бог; Вавилон го 
означува градот божји, светиот град. Старите нар- 
одигодавале оваименаситенивнипрестолнини. Но. 
неоспорно едека Вавилон значи збрка, било зашто 
градителите биле збркани откако нивното дело се 
креналодо осумдесети една илјада еврејски стап- 
ки, или зашто тогаш јазиците биле измешани; a 
очигл едноедека оттогаш навамуГерманците повеќе 
не ги разбираат Кинезите; бидејќи е јасно. според 
учениотБохарт, декакинескиотво почетокотбил ист 
јазик. co еисокиот германски.



Стишната иронија на Волтер значи дека Вавилон 
значи: тоа не е само лично име, упатување на чист 
означител кон едно суштество - и од оваа причина 
непреведливо - туку општа именка поврзана co 
обопштеноста на значењето. Оваа општа именка 
значи, а не значи само збрка, иако "збрка'1 има ба- 
рем две значења, за кои Волтер е свесен, збрка на 
јазиците, но исто така и состојбата на збрка во која 
се на(доа архитектите co прекинувањето на градба- 
та, така што некаква збрка веќе почнала да влијае врз 
двете значења на зборот "збрка''. Означувањето на 
"збрка" е збркано, барем двој.но. Но Волтер повтор- 
но предлага нешто друго: Вавилон не значи само 
збрка во двојната смисла на зборот, туку и име на 
отецот, поточно и почесто, името на Бог како име на 
татко. Градот би го носел името на отецот Бог и на 
таткото на градот што се вика збрка. Бог, богот, би 
означил co својот патроним еден заеднички прос- 
тор, оној град кајшто разбирањето веќе не е 
возможно. А разбирањето повеќе не е возможно 
кога има само лични имиња, и разбирањето повеќе 
не е возможно кога повеќе нема лични имиња. Co 
давањето на своето име, името на својот избор, co 
давањето на сите имиња,таткото ќе биде на врутокот 
од јазикот, и таа моќ co право ќе му припаѓа на тат- 
кото Бог. И името на таткото Бог ќе биде името на 
тој вруток на јазиците. Но исто така Бог којшто во 
налет на гнев (како богот на Беме или на Хегел, што 
се напушта себеси, се одредува во сопствената 
конечност и така произведува историја), го 
поништува дарот на јазиците, или барем го замешува, 
се е збрка меѓу своите синови, и го труе подарокот 
!Дар-дар1. И ова е врутокот на јазиците, на мноштвото 
идиоми, на она што co други зборови обично ги вика- 
ме мајчини јазици. Зашто целава историја примѕну- 
ва сродства, колена и потекла: сите Семитски. Пред 
деконструкцијата на Вавилон, големото Семитско 
семе|ство го воспоставуваше своето царство, кое 
сакаше да биде вселенско, и свој јазик, којшто, исто 
така, сакаше да го наметне на вселената. Моментот 
на овој проект непосредно му претходи на декон- 
струкцијата на кулата. Цитирам два француски пре- 
вода. Првиотпреведувач стои понастрана од она што 
некој би сакал да го нарече "буквалност," co други 
зборови, од еврејската стилска фигура за "|азик , 
додека вториот, позагрижен за буквалноста 
(метафорична или поточно метонимиска), вели 
“усна", бидејќи на еврејски "усна” го означува она 
што ние,coдруга метонимија, го нарекуваме' јазик . 
Човек ќе мора да рече мноштво на усни а не на јази- 
ци за да ја именува вавилонската збрка. Значи први- 
от преведувач, Луј Сегонд Ikouis Segond), автор на 
Сегондбиблијата.објавена во 1910, пишува:

Ј од се Симовите синови според семејствата нивни, 
јазиците нивни, земји те нивни, народите нивни. Тоа се 
семе/ствата на синовите Ноеви според нивните ро- 
дови, нивните народи. Од нив серазделија острови 
народивозем/атаno потопот. Поцелатаземјаимаше 
еден јазик и еден говор. А кога отидоа од врутокот, 
на/доа рамнина во зем/ата Сенарска, та се населија 
таму. И сирекоа меѓусебе: "Ајде да правиме тули и 
на оган да ги печеме!"И имаа тули наместо камен и 
смола земјана наместо вар. Потоа рекоа: ”Сега да 
соѕидаме град и кул а, високадо небото;ид асездо- 
биеме co име, за да не се растуриме по лицего на 
целата земја!"

He знам како да ја толкувамоваа алузија на замена- 
та или преобразбата на материјадите, тулата стану- 
ва камен а смолата служи наместо вар. Тоа веќе 
заличува на превод, превод на превод. Но нека ос- 
тане така а ние да го замениме првиот превод co 
втор. Оно| на Кураки Ichouraquil Скорешен е и се 
стреми кон поголема буквалност, скоро збор за 
збор iverbum pro verbol, онака како што рече Цице- 
рон дека не треба да се прави во една од оние први 
препораки до преведувачот што може да се 
прочитаат во неговата Либеллус де Оптимо Генера 
Ораторум. Еве го:

Ова се синовите Симови според родовите нивни, 
според јазиците нивни, во нивните земји, според 
нивните народи.
Ова се родовите на синовите Ноеви според делата 
нивни; онародитенивни:од вториве седвојатлуѓето 
на зем/ата, по потопот.

Ицелата зем/а е: една усна, еден говор.
И no заминувањето нивно од Исток: наоѓаат клису- 
ра,
во зем/ата Сенарска.
Се населуваат таму.
Си велат, едеина друг:
'Ајде.да тулиме тули.
Даги оганиме в оган."
Тулата за нив станува камен, катранот, мал тер.
Тие ѕел а т:
"Ајде, да сиизградиме град икула, 
гл ава та нејзина: во небото.
Ајдеда се здобиеме co име, 
зада не бидемерасфрлани полицето на зем/ата."

III им се случува? Co други зборови, за што Бог 
ги казнува давајќи го своето име, или поточно, зашто 
тој го давана ништо и на никој, прог ласувајќи го сво- 
ето име, личното име "збрка" што ќе стане негов знак 
и негов печат? Дали ги казнува што повтеа да градат 
високо до небото? што повтеа да стапат на најви- 
сокото, до Нај Високиот7 Можеби и затоа, секако,



- з бездруго заради желбата така да се здобијат co 
лме, да си дадат име, да изградат за себе и од себе 
свое сопствено име, да се соберат таму ("за да не 
б/.деме повеќе расфрлани"), небаре во единството 
-а местото кое истовремено е и јазик и кула, едниот 
<ако и другиот, едниот како другиот. Тој ги казнува 
_то на ваков начин сакаат да си осигураат, самите 
од себе, единствена и сеопфатна генеологија. Оти 
■екстот на Битието веднаш продолжува, небаре 
"анува збор за еден ист потег: градење на кулата, 
-одигање на градот, здобивање co име за секого на 
.«иверзалниот јазик што исто така ќе стане идиом, и 
собирање во братство.

'ле велат:
'А/де, деси изградиме град икула.
Главатд нејзина: во небото.
Ајдеда се здобиеме co име, 
за да не бид еме расфрлзни no лицето на земјата."

Јахве слегува да гивиди градотикулата 
што синовите човечки ги подигнаа.
Јахве вели:
"Да!Еден народ, една усна за сите: 
тоа започналеда го прават!...
А јд е!Д а сл еземе!Д а им ги збркаме усни те,
задане се разбираатеден содругшто зборуваат."

Потоа тој го рассимува Сима, а рассимувањето 
овде е деконструкција: Лилјача Климовз - Пеин, Подвижнакукв. 1995.

Јахве ги раштркува од овдепоцелатаземја. Престану- 
ваагда го ѕидаат градот. Врз кој тој го прогласува 
своетоиме:Вавилон, Збрка, оти гуха, Јахве/а збркува 
усната на сега зем/а, и отгамуЈахв&гираштркува no 
л ице то н а цел а та земја.

Зарем не можеме, тогаш, да зборуваме за завист 
Божја? Од лутина против она единствено име и усна 
-овекова, тој го наметнува своето име, своето име на 
^атко; и co ова насилно наметнување ја започнува 
секонструкцијата на кулата, како универзален јазик; 
гој го раштркува генеолошкото братство. Тој го кине 
оодословот. Тој истовремено го наметнува и го 
забранува преводот. Тој го наметнува и го забрану- 
за, гиограничува, ама небареод слабост, децата кои 
огтогаш ќего //осагнеговото име, името што тој му 
”О дава на градот. Токму од личното име на Бог, прои- 
злезено од Бог, потекнато од Бог или од таткото (и 
навистина е речено дека Јахве, едно неизговорливо 
име, се симнува кон кулата) и од него |азиците се 
расфрлани, збркани или намножени, според лоза- 
та што во својата сопствена раштрканост останува 
запечатена од единственото име што ќе беше најсил- 
но, од единствениот идиом што ќе надвладееше. 

Сега, идиомов го носи во себе белегот на збрка, не- 
прави/\но значи неправилно, односно: Вавилон, 
збрка. Преводоттогаш станува нужен и невозможен, 
какоефектотод борбата за присвојување на името, 
нужно и забрането во интервалот помеѓу две апсо- 
лутно лични имиња. И личното име на Бог (дадено од 
Бог) е доволно поделено во јазикот, веќе, да 
означува, исто така збркано, "збрка." И војната што 
тој ја објавува првин се завиори внатре во неговото 
име: поделено, амбивалентно, многузначно: Бог во 
деконструкција “И тој војна, "читаме во Бдеењето на 
Финеган (Finnegans Wake),, а ние би можеле целава 
приказна да |а следиме од страната на шем и шон. 
На ова место "тој војна" не само што врзува заедно 
непресметлив број на фонични и семантички нишки, 
во самиот контекс и низ целава вавилонска книга; 
туку ја кажува објавата на војна (на англиски) на Тој 
што вели дека е оној што е, и што вака бил (војна); се 
пренесува себе си непреведливо во самата своја 
изведба, барем co фактотдека е искажан истовре- 
мено на повеќе од еден јазик., барем на англиски и 
германски. Дури и кога еден бесконечен превод би 
ги исцрпил своите семантички резерви, тој се уште 
би се преведувал на еден јазик и би ја загубил мно- 



густраноста на "тој во[на" (he war) на англиски или 
’то| беше" (he war) на германски. Да ја оставиме 
можноста за едно поинакво, малку пообмислено 
читање на ова "тој војна" за друг пат, и да го 
забележимеедноодогрбничувањата натеориитена 
преводог тие пречесто се занимаваат co премину- 
вањето од еден јазик во друг а недоволно се 
зафаќаат co можноста во текстот да бидат 
вовлечени повеќеоддвзјазика. Како се пишуватекс- 
тот на неколку јазици во мигот на преведувањето? 
Како да се "пренесе" ефектот на плуралноста? И што 
е co преведувањето на 
неколку јазици истовре- 
мено, дали ова ќе го 
наречеме превод?

Вавилон: денеска лично’ 
име. Добро, но лично 
име на што и на кој? 
Понекогаш име на нара- 
тивен текст што прерас- 
ка-жува приказна (митс- 
ка, симболична, а'лего- 
рична; сега за сега и не е 
многу важно), приказна 
во која личното име, која 
тогаш повеќе и не е 
наслов на нараци|ата, 
именува кула или град 
но кула или град што го 
прима своето име од 
настанот за време на кој 
Јахве "го прогласува сво- 
ето име." Сега, ова лично 
име, кое веќе именува 
барем три пати и три 
различни работи, исто 
така ја има, тука лежи 
главната поента, како 
лично име функцијата на 

системот на јазикот, било да епреведено или да 
преведува. А сепак "Вавилон", настан на еден јазик, 
оној во кој тој се појавува да сочини “текст", исто така 
има и општо значење, концептуална општост. Дека 
тоа може да се случи по пат на игра на зборови или 
збркана асоцијација најмалку е важно: ’‘Вавилон"би 
можело да се сфати во еден јазик co значење 
" збрка". И огтогаш наваму, токму како што е Вавилон 
истовремено лично име и општа именка, збрката 
исто така станува дично име и општа именка, првото 
како хомоним на втората, синоним во исто време, но 

не и еквивалент, бидејќи 
не станува збор за 
збркување на нивната 
вредност. За преведува- 
чо7овде не постои задо- 
волително решение. 
Прибегнувањето кон 
апозиција и капитализа- 
ција ("Врз кои тој го про- 
гласува своето име: 
Вавилон, Збрка") не е 
преведување од еден 
јазик на друг. Тоа комен- 
тира, објаснува, пара- 
фразира, но не преведу- 
ва. Во најдобар случај 
репродуцира приближ- 
но и co делење на равен- 
ката на два збора таму 
кајшто збрката насобра- 
ла потенцијал, во сиот 
нејзин потенцијал, во 
внатрешниот превод, ако 
така може да се каже, 
којшто го придвижува 
зборот во така нарече- 
ниот оригинален јазик. 
Зашто во самиот јазик на 
оригиналната нарација 

Лилјана Климова - Пеин. Многужелбиимам, 1995.општа именка. Приказна- има превод, вид на 
ва го прераскажува,
меѓу другото, потеклото на збрката на јазиците, 
несведливата многустраност на идиомите, нужната 
и невозможната задача на преводот, неговата 
нужност како невозможност. Сега, општо земено 
многу малку внимание се посветува на овој факт: ток- 
му во преводот најчесто ја читаме оваа нарација. И 
токму во преводов, личното име чува еднинска суд- 
бина, зашто нее преведена во својата надворешност 
како лично име. Сега, личното име какотакво остану- 
ва засекогаш непреведливо, факт што може Да 
наведе на помисла дека тоа точно и не припаѓа, од 
иста причина како и другите зборови, на јазикот, на 

пренос, којшто веднаш го 
дава (по неко;а збрка) семантичкиот еквивалент на 
личното име кое,само по себе, како чисто лично име, 
не би можело дѕ го даде. Всушност, овој 
интралингвистички превод, дејствува веднаш;тој нее 
дури ни операција во строга смисла. Сепак, некој 
што го говори јазикот на Битието би можел да биде 
свесен за ефектот на личното име при бришењето на 
концептуалниот ефект (како pierre (карпа) во Pierre 
(Petar). а ова се две апсолутно различни вредности 
или функции); затоа како прво, некој би можел да 
гадне во искушение да каже дека личното име, во 
вистинска смисла, не припаѓа вистински на јазикот;



гоа неприпаѓа таму, иакоибидејќинеговото довику- 
вање го прави јазикот можен (што би претставувал 
еден |азик без можноста да се довикува по лично 
име? ); следствено тоа може соодветно да се апише 
ао јазикот само кога ќе си допушти да го преведат 
во него, co други зборови, даго протолкуваатсо не- 
говиот семантички еквивалент: од овој момент тоа 
чрестанува да биде лично име. Именката pierce 
трипаѓа на францускиот јазик, а нејзиниот превод на 
•уг јазик во принцип би требало да го пренесе и не- 
зиното значење. Ова не е случај co Pierre, чие 
вклучување во фран- 
.цускиот јазик не е осиг- 
урано и во секој случај 
«е е од истиот тип.
Петар"вооваа смислае 

зревод на Pierre колку 
ј т о  е Londres превод на 
'Лондон" и така нат,аму. 
/1 како второ, секој чиј 
■аканаречен мајчин јазик 
му бил јазикот на Битие- 
’о би можел навистина 
да го разбере Вавилон 
<ако "збрка"; таа лич- 
-ост значи прави збркан 
'оевод на лично име co 
■«еговиот општ еквива- 
лент без да има потреба 
од друг збор. Изгледа 
-|ебаре имало два збора 
■аму, два хомонима од 
<ои едниот има вред- 
^ост на лично име а дру- 
_'/1от на општа именка: 
меѓу овие два, превод 
којшто може да се вред- 
чува сосема различно. 
Дали тој припаѓа на ви- 
дот штоЈакобсонго вика 
/1нтралингвален (внатре- 
јазичен) превод или ЛилјанаКлимоза-Пеин. Оа 

преизразување? Мис- 
лам не: преизразувањето” ги опфаќа односите на 
трансформацијата помеѓу општите именки и 
вообичаените фрази. Есејот За преводот^ 1959) ра- 
зликува три облици на превод. Интралингвалниот 
(,внатрсјазичниоГ) превод ги толкува лингвистичките 
знаци co помош на други знаци од истиот јазик. Ова 
очигледно претпоставува дека можеме во крајната 
анализа да знаеме како строго да ги одредиме ед- 
инството и идентитетот на еден јазик, решливата фор- 
ма на неговите граници. Тогаш ќе стане збор за она 
што Јакобсон чисто го нарекува превод "правилен",

интерлингвален (меѓујазичен) превод, к о ј шт о  ги 
толкува лингвистичките знаци co средства на некој 
друг ;азик - ова укажува на истата претпоставка како 
внатоејазичниот превод. На крајот постои и 
интерсемиотички превод или трансмутација (прео- 
бразување), којшто ги толкува линвистичките знаци 
co помош на системи од нелингвистички знаци. За 
двата вида превод што не би биле преводи 
"правилни", Јакобсон предлага дефинициски еквив- 
алент и друг збор. Првиот го преведува, така да се 
изразиме, co друг збор: внатрејазичен превод или 

преизразување. Третиот 
исто: интерсемиотички 
превод или трансмутаци- 
/а (преобразување). Во 
овие два случаи, пре- 
водот на "превод" е 
дефинициско толкување. 
Но во случајот на пре- 
водот правилен",превод 
во вообичаена смисла, 
меѓујазичен и после- 
вавилонски, Јакобсон не 
преведува: тој го пов- 
торува истиот збор: 
''меѓујазичен превод или 
превод правилен". Тој 
претпосгавува дека не е 
потребно да се преведу- 
ва: секој разбира што 
значи тоа бидејќи секој 
го искусил, од секого се 
очекува да знае што е 
јазик, односот на еден 
јазик кон друг, а особено 
истоветноста или раз- 
личноста во фактот на 
јазикот, Доколку постои 
транспарентност што 
Вавилон не би ја обез- 
вреднил, тогаш таа сиг- 

ништоданаправишнешто. 1992 урцо е оваа, искуството 
од намноженоста на 

јазиците и “правилната" смисла на зборот "превод". 
Во однос на ово; збор, кога во прашање е преводот 
“правилен", другитеупотреби на зборот "превод' би 
биле во позиција на внатрејазичен и несоодветен 
превод, како метафори, на кратко, како скршнувања 
или кривини на преводот во правилна смисла. На тој 
начин значи би имало превод во правилна смисла и 
превод во фигуративна смисла. A co цел да се 
преведе едниот во другиот, внатре во истиот јазик 
или од еден на друг јазик, во фигуративна или 
правилна смисла, ќе се најдеме во ситуација што бргу



ќе ни открие колку оваа смирувачка тросранос 
може да биде проблематична. Многу брзо; во /с.и- 
от миг кога ќе изговориме ‘Вавилон ја чувствуваме 
невозможноста да решиме дали имево припаѓа, 
правилно и едноставно, на еден јазик. А и важно е 
дека оваа нерешливост дејствува во битката за лично 
име на сцената на генеолошката задолженост. Во 
потрагата да "си створат име за себе", да основаат 
во исто време универзален јазик и единствена ге- 
неологија, Семитите (Симовците) сакаат да го вра- 
зуматсветот, а ова вразумувањеби можело истовре- 
мено да означува колонијално насилство (бидејќи 
вака тие би го универзализирале својот идиом) и 
мирољубива транспарентност на човековата заедни- 
ца. Обратно, кога Бог го наметнува и се противи на 
своето име,тој ја нарушува рационалната транспар- 
ентност но и го прекинува колонијалното насилство 
или лингвистичкиот империјализам.Тој ги осудува на 
превод, ги повинува на законот за превод којшто е и 
нужен и невозможен; co еден удар на своето пре- 
водливо-непреводливо име тој воведува универза- 
лзалност во мислењето (повеќе тоа нема да биде 
подложно на владеењето на еден единствен народ), 
но едновремено ја ограничува таа универзалност: 
забранета транспарентност, невозможна едност. 
Преводот станува закон, должност и долг, но долг 
од кој никој не може да се раздолжи. Ваквата 
нерешливост постои маркирана во самото име 
Вавилон: кое одеднаш и се преведува и не се 
преведува, припаѓа без припадност на еден јазик и 
се задолжува себеси кај себе co невратлив долг, кај 
себе како кај друг. Ваква би била вавилонск.ата пост-
авка

Овој единствен пример, истовремено архетипски и 
алегоричен, би можел да послужи како вовед во сите 
таканаречени теоретски проблеми на преведување- 
то. Но ниеднотеоретизирање, доколку, серазбира, 
е произведено во еден јазик, не е во состојба да до- 
минира над вавилонската поставка. Ова е една од 
причините зошто овде претпочитам, наместо да ја 
третирам теоретски, да се обидам да го преведам 
на свој начин преводот на друг еден текст за преведу- 
вањето. Претходното значи ме одвело до еден стар 
текст на Волтер Бенџамин (Walter Benjamin), "За 
јазикот како таков и за јазикот на човекот (1916), 
преведен од Морис де Гандијак (Maurice de Gandil- 
lac) (Mythe et Violence, Paris: Denoel, 1971). Тамуе 
експлицитна референцата на Вавилон ие проследе- 
на co расправа за личното име и преводот. Но пора- 
ди, за менебарем, претераната загадочност на есе- 
јот, богатството и многуте решителности, бев при- 
нуден да го одложам тоа читање л да се ограничам 
на "Задачата на преведувачот'' (исто така во превод 

ча Морис де Гандијак во истиот том). Неговата 
тежина без сомнение не е помала, но неговото един- 
ство останува поочигледно, пососредоточено 
околу темата. А овој текст за преводот е исто така 
предговор кон преводот на Tableaux parisiens на 
Бодлер, и јас првин ќе се осврнам на францускиот 
превод што ни го дава Морис де Гандијак. А сепак, 
превод-дали тојесамотема заовојтекст,а особено 
негова примарна тема?

И насловот кажува, уште од првиот збор, задачата 
(Aufgabe), мисијата на која неко| е предодреден 
(секогаш од друг), определбата, должноста, долг от, 
одговорноста. Веќе е на клада некаков закон, ред 
за кој преведувачот мора да биде одговорен. Тој 
исто така мора да се правда и тоа од нешто што им- 
плицира можеби недостаток, пад, грешка и можеби 
злостор. Есејот има како хоризонт, ќе се види, 
"помирување". И се она во една расправа што 
намножува генеолошки мотиви и алузии- повеќе или 
помалку метафорични - до трансмисијата на семе- 
јното семе. Преведувачот е задолжен, самиот се г ле- 
да себеси како преведувач во состојба на долг; a 
негова задача е да гопред^ва, да го предава она што 
сигурно било дадено. Меѓу зборовите што коре- 
спондираат co насловот на Бенџамин (Aufgabe. 
должност, мисија, задача, проблем, она што е 
разрешено, дадено да се направи, дадено да се пре- 
даде), има, од почетокот, Wiedergabe, Sinnwieder- 
gabe, надополна, надополна на значење. Како тре- 
ба таквата надополна, па дури таквата разрешеност 
да се сфати? Дали само како надополна на значење 
и што од значењето во овој домен?

Сега за сега да го задржиме вокабуларот подарок 
и долг, и тоа долг што може себеси да се изјасни 
како нерешлив, па оттука следи еден вид" пренос", 
љубов и омраза.од страна на оној штое во позиција 
да преведува, што е повикан да преведува, земјаќи 
го предвид текстот што треба да се преведува (He 
велам земајќи го предвид потписникот или авторот 
на оригиналот), јазикот и пишувањето, синџирот и 
љубовта што ја запечатуваат венчавката помеѓу ав- 
торот на “оригиналот" и неговиот јазик. Во центарот 
на есејот, Бенџамин говори за надополната шго 
многу лесно може да биде невозможна: 
неразрешлив долг среде генеолошкиот настан. Една 
од основните теми на текстот е “сродството" на 
јазициге во смисла дека повеќе не е подложно на 
историската лингвистика на деветнаесеттиотвекбез 
сосема да се оттуѓи од неа. Можеби тука е 
предложено да размислиме за самите можности на 
историската лингвистика.
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Бенџамин штотуку го цитираше Маларме, го цитира 
-а француски, откако остави во сопствената 
геченица латински збор којшто Морис де Гандијак 
го репродуцира на дното од страницата за да 
-азначи дека co "гениј" не преведувал од германски 
"/куодлатински (ingenium). Носеразбира не можел 
да го стори истото co третиот јазик во есејов, фран- 
,ускиот на Маларме, чија непреводливост е измер- 
еча од Бенџамин. Уште еднаш: како се пишува текс- 
к>т на неколку јазици во моментот на преведување- 
72? Еве го пасусот за неразрешливото (како и 

екогаш го цитирам францускиот превод, задов- 
лен штоовдеонде можамда гоуфрлам германски- 

27 збор што ја поткрепува мојата теза):

Филозофијата меѓутоа, и преводот не се залудни 
<ако што велат сентименталните уметници. Зашто 
^остои филозофски гениј, чија најсоодветна карак- 
■еристика е носталгијата за оној јазик што се мани- 
Фестира себеси во преводот.

Les langues imparfaites еп cela que plusieurs, mangue 
la supreme: penser etant ecrire sans accessoires ni 
chuchotement, mais tacite encore I'immortelle parole, 
la diversite, sur terra, des idiomes empeche personae 
de profererles mots qui, sinon, se trouveraient, par one 
frappe unique, ellememe materiellement la verite.

Ако стварноста што зборовиве на Мзларме ја ево- 
цираат е применлива, co сета строгост, за фидозо- 
фот, преводот, co семките {Keimen} што ги носи во 
себе на таков ед ен јазик, е ситуиран некад е на пол ов - 
ина пат помеѓу книжевната креација и теоријата. Не- 
говотооделоимапонискараздолженост, но тојисто 
толку длабоко се втиснува во историјата. Доколку 

задачатѕ на преведувачот се јави во ваква светлина, 
патеките на нејзиното исполнување ризикуваатда се 
замаглат на еден се понедостапен начин. Да дода- 
деме: од оваа задача што содржи, во преводот, во 
зреењето на семето на еден чист јазик{“den Samen 
reiner Sprache zur Reife zu bringen“}, ce чини e 
невозможно раздолжувањето {“diese Aufgabe... 
scheint niemals losbai"}; сечинидеканикакворешение 
weќедозволинејзинодефинирање{“in keiner Losung 
bestimmbar''}. Далинејалишиме од каква билоосно- 
ва доколку пренесувањето на значење престанува да 
биде стандард ?

Бенџамин, како прво, решил да не го преведува Ма- 
ларме; го оставил да болска во неговиот текст како 
медалјон на лично име; но ова лично име не е сосе- 
ма безначајно; тоа е само придодадено на она чие 
значење не дозволува пренос без оштетување во 
друг јазик или во друг говор (a Sprache не се 
преведува без губиток од обата збора). И во текс- 
тот на Маларме, ефекгот да се биде личен и така 
непреводлив е врзан помалку co кое било име или 
која било вистина на задоволителност одошто за 
единствената пофвност на некоја изведувачка сила. 
Тогаш следи прашањето: дали тлото на преводот на 
крајот не се повлекува штом надополната на 
значењето ("Wiedergabe des Sinnes”) престанува да 
биде мерка?Токмунормалниотконцептна преводот 
станува проблематичен: тој го воведе процесот на 
надополна,задачата (Aufgabe)требашенакрајотда 
го пренесе (wiedergeben) она првин даденото,  
дадена беше.една мисла, значењето. Сега, работите 
се затемнуваат кога се обидуваме да ја усогласиме 
оваа вредност на надополна соонаа на зреење. Врз 



која основа, на кое тло, зреењето ќе се случи 
доколку надополната на значењето дадено за него 
повеќе не е правило?

Алузијата на зреењето на семето би можела да на- 
ликува на виталистичка или генетска метафора; 
значи доаѓа како поддршка на генеолошкиот и роди- 
телскиот код којшто се чини превладува во текстов. 
Всушност се чини нужно овде да се смени редосле- 
дот и да се признае она што јас на друго место 
предложив да се вика "метафорична катастрофа . 
далеку првин од сознанието што значат "живот" или 
"семејство" секогаш кога ги употребуваме овие 
познати вредности штом говориме за јазик и превод, 
попрво треба да се тргне од поимот за јазик и него- 
вото "пре-живување" во п.реводот за да се стигне до 
поимањето на она што значи животи семејство. Оваа 
смена кај Бенџамин е изведена експресно. Неговиот 
предговор (зашто да не заборавиме. есејов е 
предговор) кружи без пре’стан сред вредностите 
семе, живот, а посебно “пре-живување." (Uberleben 
има суштинска врска co Ubersetzen. ) Cera, многу 
близу до почетокот, Бенџамин се чини предлага 
споредба или метафора - започнува co “ токму 
како..." -и веднаш се се врти во и за Ubersetzen, Uber- 
tragen, Uberleben:

Токму како што манифесгациите на животот се 
блиску поврзани co живеењето, без да означуваат 
што било за него, преводотсе надоврзувана ориги- 
налот. Всушностне толкуна неговиотживотколкуна 
неговото пре-живувањеftJberleben}. Заштопреводот 
доаѓа по оригиналоти, за важнитедела што никогаш 
не го наоѓаат својот предодреден преведувач во 
времето на нивното раѓање, го карактеризира сте- 
пенот на нивного преживување {Fortleben, овојпат, 
пре-живување како продолжување на животот а не 
како животпосл е смртта}. Значи токмуво оваа ствар- 
ност, безкаквабилометафора,{"in votlig unmetapho- 
rischer Sachlichkeit"}, нужно едасе замислагидеите 
за животи преживување {Fortleben} како уметнички 
дела.

И според една шема што излегува дека е хегелијан- 
ска, во еден мошне заокружен пасус, Бенџамин не 
повикува да го мислиме животот, почнувајќи од ду- 
хот или историјата а не само од “органската телес- 
ност1'. Постои живот во мигот кога "пре-живување- 
72" (духот, историјата, делата) го надминува 
биолошкиотживот и биолошката смрт: |1Суштината е 
32 грепознавање на се она од кое има историја а кое 
-е s само подлога за историја што тера некого да 
го зреднува ово| концепт на живот. Зашто започнува 
сд историјата, не од природата..., што доменот на 
* л»стот мора конечно да се заокружи. Така се раѓа 

за филозофот задачата (Aufgabe) за појаснување на 
сиот природен живот почнувајќи од овој живот, co 
многу поширок досег, а тоа е животот на историја- 
та11

Од самиот наслов - и сега за сега нека биде така - 
Бенџамин го сместува проблемот, во смисла што е 
прецизно поставен пред некого како задача, како 
проблем на преведувачот а не на преводот (нити, да 
кажеме попатно, а прашањето не е пренебрегливо, 
на преведувачката). Бенџамин не вели задачата или 
проблемот на преводот. Тој го именува субјектот на 
преводот, како задолжен субјект, обврзан од 
должност, веќе во позиција на наследник, влезен 
како преживеан во генеологијата, како преживеан 
или чинител на пре-живувањето. Пре-живувањето на 
делата, не на авторите. Можеби пре-живувањето на 
имињата на авторите и на потписите, но не на ав- 
торите.

Таквото пре-живување дава повеќеодживот.повеќе 
од преживување. Делото не живее само подолго, 
живее повеќе и подобро, отаде методот на својот 
автор. Дали преведувачот тогаш би бил задолжен 
примач, подлежник на дарот и на даденото од ориг- 
иналот? Во никој случај. Од неколку причини, 
вклучувајќи ја и оваа: врската или обврзноста од 
долгот не се пренесува помеѓу давател и даденик 
туку ломеѓу два текста (две 1 продукции” или две 
"креации"). Ова се подразбира од почетокот на 
предговорот и ако неко; сака да издвои тези, еве 
неколку, грубо изведени како и при секое давање 
пример:

1. Задачата на преведувачот не се најавува сама или 
не следи од приемот. Теоријата на преведувањето не 
зависи битноод која било теорија на рецепција, иако 
таа може обратно да придонесе за разработката и 
по|аснението на таква една теорија.

2 Преводот нема како основна цел каква било ко- 
муникација. He повеќе од оригиналот, а Бенџамин ја 
задржува, безбедна од секоја опасност за спорење, 
строгата двојност помеѓу оригиналот и верзијата, 
преведеното и она што преведува, иако го менува 
нивниот однос. И тој е заинтересиран за превод на 
поетски или свети текстови, кои овде би ја дале 
суштината на преводот. Целиот есеј се движи помеѓу 
поетското и светото, враќајќи се од првото кон втор- 
ото, она што укажува на идеалот на секој превод, 
чисго преносливото: интралинеарнага верзија на 
светиот текст, моделот или идеалот (Urbild) на секој 
возможен превод. А сега втората теза: за еден поет- 
ски гекст илисвет текст, комуникацијата не е основ- 



на. Кога ова се поставува како прашање не се одне- 
сува непосредно на комуникативната структура на 
јазикот туку повеќе на хипотезата за комуникативна 
содржина што може строго да се разликува од 
јазичниот чин на комуникација. Во 1916 година, 
критичарот на семиотизмот и на "буржуаскиот кон- 
цепт" на јазикот веќе беше насочен против таквата 
распределба: средства, предмет, адресант. "He пос- 
тои содржина на јазикот.” Она што јазикот првин го 
комуницира е неговата "комуникативност". ("За 
јазикот како таков, “). Ќе се каже ли дека вака е на- 
правено отворање кон перформативната димензија 
на исказите? Во секо| случај ова не предупредува 

конституирани долгот и генеологијата на 
преведувачот? Или првин, како оние на она што тре- 
бада сепреведува, на иднопреведеното?

Да јз проследимежицата на живототили пре-живу- 
вањето секаде кајшто комуницира co движењето на 
сродството. Кога Бенџамин го предизвикува 
гледиштето на рецепција, не го прави co цел да 
одрече секаква пертиненција, и самиот, без сомне- 
ние, ќе сторешемногу да се подготви за една теори- 
ја на рецепција во книжевноста. Но тој првин сака да 
се врати на авторитетот на она што се уште го вика 
"оригинал," не затоа што овој си произведува свој

Дилјана Климова - Пеин, Ручек, 1 995.

-ротив избрзување: изолирање на содржината и тез- 
/те во “Задачата на преведувачот" и негово поинак- 
зо преведување а не како сигнатура на еден вид 
\ично име предодредено да го осигура неговото 
■ре-живување како дело.

3. Доколку навистина има помеѓу преведениот текс 
/ текстот што преведува врска како помеѓу "ориги- 
нал" и верзија.таа не можеда биде репрезентативна 
/ли репродуктивна. Преводот не е ниту слика ниту 
<опија.

Co овие гри внимателности на ум (нити рецепција, 
нити комуникација, нити репрезентација), како се 

примач или свои преведувачи, туку затоа што сд нив 
бара, им заповеда, им се наметнува им командува да 
создадатзакон. Атокмуструктурата на ова барање 
се јавува овде како многу необична. Низ што се таа 
минува? Во еден книжевен - построго кажано во 
случајов, "поетски" - текст не минува низ кажаното, 
изустеното, искомуницираното, содржината или 
темата. И кога, во овој контекст, Бенџамин се уште 
вели "комуникација" или "искажување' (Mitteilung, 
Aussage), незачиноттукуза содржинатаочигледно 
кажува: "Што 'кажува' едно книжевно дело {Dich- 
tung/? Што комуницира? Многу малку за оние што го 
разбираат. Она битното шго го има неекомуникаци- 
јата, не е искажувањето."



Барањето се чини на овој начин поминува, вистинс- 
ки се формулира, низ форма. "Преводот е форма, “ 
а законот на оваа форма има свое прво место во 
оригиналот. Овој закон првин сам се основа, да пов- 
ториме.какобарање во строгасмисла, потреба што 
делегира, владее, припишува, задава. Од овој закон 
како барање, се покренуваат две прашања; тие се 
различни по суштина. Првото прашање: од аспект на 
читателот, може ли делото секогаш да н ајде преведу- 
вач којшто е способен? Второто прашање и, вели 
Бенџамин, '’повистинско" (небаре Рва прашање го 
прави преходното посоодветно, иако, ќе видиме, 
прави нешто сосема поразлично): “по суштина дали 
тоа { делото} носи превод и ако е така - во склад co 
сигнификацијата на оваа форма далитоа бара пре- 
вод?"

Одговорите на овие две прашања не би можеле да 
бидат од иста природа или од ист ков. 
Проблематичен во првиот случај, ненужен 
(преведувачот способен за работата може да се 
појави и да не се појави, но и ако се појави.тоа ништо 
не менува во барањето или во структурата на нал- 
огот што произлегува од делото), одговорот е 
вистински аподиктичен?.о вториот случа!: нужен, ап- 
риорен, покажлив, апсолутен бидејќи доаѓа од 
внатрешниот закон на оригиналот. Оригиналот бара 
превод дури и ако таму нема преведувач, подготвен 
да одговори на оваа заповед, што во исто времее и 
барање и желба во самата структура на оригинал- 
от. Оваа структура е односот на животот кон пре- 
живувањето. Овој ламтеж за друг како преведувач, 
Бенџамин го споредува co некој незаборавен миг од 
животот: се живее како нешто незаборавно, гнезаб- 
оравно дури и ако на кра[от, вистински победи заб- 
оравот. Ќе беше незаборавно - тука лежи неговата 
суштинска важност, неговата аподиктична битносг; 
заборавот се случува на оваа незаборавност само 
случајно. Барањето на незаборавното - кое овде е 
конститутивно - ни најмалку не е смалено од 
конечноста на помнењето. Слично и барањето на 
преводот во никој случаЈ не страда што не е задово- 
лено, барем не страда се додека е самата структу- 
ра на делото. Во оваа смисла преживувањетое апр- 
ирорно - и смртта воопшто не може да го смени. Како 
што не може да го смени барањето (Forderung) што 
тече низ оригиналното дело и на кое само "мислата 
Божја'1 може да одговори или co него да коре- 
спондира. (entsprechen). Преводот, страста за пре- 
вод, е незамислива без оваа кореспонденција co 
мислата Божја. Бо текстот од 1916 година, кој веќе 
ја усогласи задачата на преведувачот, неговатв Auf- 
gabe co одговорот даден на дарот јазици и дарот 

имиња (“Gabe der Sprache, “ “Gebung des Namens"), 
Бенџамин го именува Бога на ова рамниште, оној што 
ја овластува кореспонденцијата, што ја овозможува 
цли гарантира кореспонденцифта меѓу [азиците 
вклучени во преводог. Во овој тесен контексг, се 
наоѓаше и проблемот на односите помеѓу јазикот на 
стварите и јазикот на луѓето, помеѓу немото и говор- 
ното, анонимното и именливото, но аксиомот важи, 
без сомнение, за сите преводи: објективноста на овој 
превод е гарантирана во Бога". Долгот, во почетокот, 
е скроен во шуплината на оваа "мисла Божја'.

Чуден долг, којшто не врзува некого за некого. Ако 
структурата на делото е "пре-живување", долгот не 
важи во однос на еден хипотетичен подмет-автор на 
оригиналниот текст - мртов или смртен, мртовец, или 
“кукла", на текстот-туку на нешто другошто го прет- 
ставува формалниот закон во иманентноста на ориг- 
иналниот текст. Потоа долгот не вклучува надопол- 
на на копија или добра слика, верна репрезентација 
на оригиналот: вторава, преживеаниот, сама се 
наоѓа во процес на трансформација. Оригиналот се 
дава себеси во самомодифицирањето; ово[ дар не 
е даден објект; то; живее и продолжува да живее во 
мутација: "Зашто во неговото преживување, кое не би 
го заслужило името доколку не е мутација и обнова 
на нешто живо, се модифицира оригиналот. Дури и 
за зборовите што се затврднати се уште трае пост- 
мутацијата."

Постматурација (Nachreife) нееден жив организам 
или семе: ова не е само метафора од веќе наведен- 
ите причини. Во самата нејзина суштина, исгоријата 
на овој јазик е детерминирана како "раст’, “свет раст 
на јазиците".

4. Доколку долгот на преведувачот не го обврзува 
преведувачотнити воодносна авторот(мртовколку 
што неговиот текст има структура на преживување 
дури и да е жив) нити во однос на моделот што мора 
да се репродуцира или претстави, тогаш кон што или 
кон кого е тој обврзан? Како да се именува ова, ова 
што или кој? Што е личното име ако не име на автор- 
от конечен, мртов или смртен на текстот? И кој е тој 
преведувач вака обврзан којшто можеби се наоѓа 
себеси обврзан кон друг пред да се обврзе самиот 
кон себе? Бидејќи преведувачот се наоѓа себеси, 
барем во преживувањето на текстот, во истата ситу- 
ација како текстовиот конечен и смртен производи- 
тел (неговиот “автор"), не е тој, нити то; самиот како 
конечно и смртно суштество, којшто е обврзан. Тогаш 
кој? Се разбира дека е тој но во име на кого или што? 
■Прашањето на личните имиња овде е клучно. Кајшто 
чичот на живиот смртник се чини вреди помалку 



одошто пре-живувањето на текстот во превод - 
зреведен или што преведува - сосема е нужно сиг- 
^атурата на личната именка да се издвојува и да не 
биде толку лесно исфрлена од договорог или од 
долгот. Дане заборавиме дека Вавилон именува бит- 
<а за пре-живување на името, јазикот или усните.

Од своите височини Вавилон во секој миг го надг- 
гедува и изненадува моето читање. јас преведувам, 
ас го преведувам преводот на Морис де Гандијак 
ча текст од Бенџамин којшто, предговорувајќи пре- 
зод, го користи како преттекст да каже на каков и на 
coi начин секој преведувач е обврзан - и попатно 
забележува, суштински дел од неговиот приказ, дека 
"S би можелда постои превод на превод. Ова треба 
да се запамети.

Имајќи ја на ум оваа чудна ситуаци;а, не сакам само 
/ воглавно да си ја сведам удогата.на минувач или 
^абљудувач. Ништо не е посериозно од преводот. 
“овеќе сакав да го означам фактот дека секој 
”реведувачево позиција да зборува .запреѕодорна 
место што повеќе од другите не е второ или 
в_орично. Зашто доколку структурата на оригинал- 
ст е маркирана од барањето да биде преведена, 
“огаш во втемелувањето на законот оригиналот 
започнува да се задолжува себеси исго галаземаЈќи 
'о предвид и преведувачот. Оригиналот е првиот 
должник, првиот побарувач; тој запсчнува co не- 

достиг и молба за превод. Ова барање не е самоод 
страната на градигелите на кулата кои сакаат да 
создадат име за себе и да основаат универзален 
јазик што ќе се преведува од самиот себе; тој исто 
така го притиска деконструкторот на кулата; во 
давањето на името, Бог исто така се повика на пре- 
водот, не само меѓу јазиците што одеднаш се 
намножи^а и се збркаа, туку првин на неговото име 
на името што тој го прогласи, даде, и кое треба да 
се преведе како збрка за да се разбере, отту^а да 
се дозволи да биде разбрано дека е тешко за пре- 
вод и така да се разбере. Во мигот кога тој го намет- 
нува и го противставува својот закон на оној од 
племето, то| еистотака молител за превод. Тоје исто 
така задолжен. To; не престанал да се моли за пре- 
вод на своето име иако го забранува. Зашто Вавилон 
е непреведлив. Бог плаче врз сопственото име. Не- 
говиот текст е најсвет, најпоетичен, на;исконски, 
бидејќи то; создава име и си го дава сам на себе, но 
не останува помалку скуден во силата па дури и во 
богатството; то; моли за преведувач. Како во ta folie 
du jour на Maurice Blanchot, законот не заповеда без 
да бара да биде прочитан, дешифриран, преведе’ 
Тој бара пренос (Ubertragung и Ubersetzung и Uber- 
leben)- Двојната врска е во законот. Дури и во Бог / 
нужно е строго да се следи последицата: во него- 
вотоиме.

Нераздолжива на обете страни, двојната

Лилјана Климова - Пеин. Куќатз на гутун, од другвта страна на светст. 1994





открива само кога целта, во чи/а светлина сите 
единечни конечности на животот дејствуваат, не се 
бара во вистинскиот домен на го/живог туку повеќе 
на ниво повозвишено. Сите завршениживо тни појави, 
како самата нивна конечност, не се, на кра/от на 
краишта та, коне чни конживото т тукукон изразување - 
тонанеговатасушност,конпретставувањето(0агѕ1е1- 
lung) на неговото значење. Така на крајот, преводот 
како цел има да ја изрази најинтимната врска меѓу 
јазиците.

Преводот не бара да го каже ова или она, да ја прен- 
асе оваа или онаа содржина, да го комуницира 
ѕаквиот полнеж значење,. туку да |а пре-означи 
чривлечноста мегу јазиците, да ја изложи нејзината 
сопствена можност. А она, што бара книжевен текст 
или свет текст, можеби ја дефинира самата суштина 
ча книжевното и светото, во заедничкиот корен. Рек- 
ов 'ја пре-означува" привлечноста меѓу ]азиците за 
да ја именува чудноста на еден “израз’' (."да ја изрази 
^ејинтимната врска меѓу јазиците1'), што не е нити 
■"■роста "презентација" нити едноставнонешто друго. 
-а начин што е единствено антиципаторски, 
"ретскажувачки, речиси пророчки, преводотја прави 
зрисутнае дна привлечност што никогаш не е присут- 
->а во оваа презентација. Тука се помислува на 
чачинот на кој Кант напати го определува односот 
<он возвишеното: претставување несоодветно на она 
<ое сепак е претставено. Овде излагањето на Бенџ- 
амин продолжува во кривини и co извртувања:

Невозможно е дека тој{преводоГ} е во состојба сам 
да ја открие оваа скриена врска, дека е во состојба 
да ја надополни {herstetlen}; но преводотможеда ја 
прегстави{darstellen} тааврска co нејзина актуализа- 
ција во нејзино то семе ил и во нејзинио тинтензите т. A 
овапретставувањена означеното{',0агѕ1еПипд eines 
Bedeuteten“} co стремежот, co семето на неговата 
надополна, е сосема оригинален начин на претста- 
вување, којшто речиси нема еквивалентвод оменотна 
вонјазичниотживот. Зашто второво има, воанлогиите 
и знаците. типови на референци {Hindeutung} поин- 
акви од интензивното, што значи антиципаторска, 
претскажувачка{forgeifende, andeutende} актуализа- 
ција. Но односот што го имаме на ум, оваа многуин- 
тимна врска меѓу јазиците, е врска на самобитно 
меѓусебно приближување. Се состои во ова: јазиц- 
игене се туѓиеденнадруг, туку априорнииизземе- 
ни од сите историски врски, се врзани еден co друг 
во она што го значат.

Целата енигма на тоа сродство е сосредоточена 
овде. Што значи "што мислат"? А што станува co ова 
претставување во кое ништо не е претставено на нор- 
мален начин на присуство?

Спорни се тука името, симболот, вистината, писмо- 
то.

Еден од основните темели на есејот, како и на текс- 
тот од 1916 година е теоријата на името. Јазикот е 
одреден започнувајќи од зборот и привилегијата на 
именување. Ова е, патем, многу силен ако не многу 
поучителен исказ: "изворниот елемент на 
преведувачот" е зборот а не реченицата, 
синтактичката артикулација. Како храна за мислата, 
Бенџамин нуди интересна “слика": реченицата (Safz/ 
ќе биде "ѕидот пред јазикот на оригиналот, "а 
зборот, зборот по збор, буквалноста (WortHchkeit). 
ќе биде негова "столб". Како што ѕидот крепи доде- 
ка сокрива (тој е пред оригиналот), столбот држи 
додека допушта да минесветлината иоригиналотда 
се покаже (Небаре сме близу до париските преми- 
ни). Оваа привилегија на зборот очигледно ја 
поддржува онаа на името a co неа она што е лично 
за личното име, ризиците и самата можност за дого- 
вор за превод. Вака се отвора економскиотпроб- 
лем на преводот, без оглед дали станува збор за 
проблем на економијата како законот за личното или 
за економијата како квантитативен однос (дали е 
преведување да се транспонира лично име во 
неколку зборови, во фраза или во опис, и така ната- 
му?).

Има некакво иднопреведено. Тоа од обете страни и 
пренесува и прави договори. Тоа не ги обврзува 
толку авторите како лични имиња на работ од 
јазикот, тоа суштински не обврзува ниту да се кому- 
ницира ниту да се претставува, ниту пак да се чува 
веќе потпишаната определба, туку главно да се сос- 
тавува договорот и да се дава раѓање на пактот, co 
други зборови на симболонот, во онаа смисла во 
ко]а Бенџамин co терминов не именува туку сугер- 
ира, без сомнение co метафората на амфора, да 
речеме, зашто од почетокот се посомневавме во нор- 
малната смисла на метафората co аметафора.

Доколку преведувачот ниту го надополнува ниту го 
копира оригиналот, тоа е затоа што оригиналот 
продолжува да живее и самиот се трансформира. 
Преводот всушност ќе биде момент во растот на 
оригиналот, којшто ќе се комплетира co сопствено- 
тозголемување. Значимора, а мора баш co ова "сем- 
иналната” логика да сенаметнала наБенџамина, рас- 
707 да не дава по7С7рек на ко[а било форма во кој 
било правец. Расто7 мора да се надоподнува, полни, 
компле7ира (Erganzung овде е најфрекфен7НИО7 
збор). И доколкуоригинало7 вика по дода7ок, 7оа е 
3370a Ш7о на изворо7 не бил без недос7в7ок, полн, 
целосен, 7О7ален, иден7ичен на самио7 себе. Во 



потеклото на оригиналот што треба да се -севедува 
постои пад и прогонство. Преведувачст мора да 
обновува, (erlosen), разрешува. решава, во обидот да 
се разреши самиот себеси од сопствениот долг, што 
на дното е истото - и без дно. "Да го обноѕи во сво- 
јот говор оној чист јазик протеран во туѓ говоо, да 
го ослободи co пренесување овој чист јазик. зар- 
обен во делото, таква е задачата на преведувачот. 
Преводотепоетичнопреместување (Umd/сШпд). Ке 
мора да ја испитаме суштината на "чистиот јазик што 
тој го ослободува. Но за миг да наспомнеме дека ова 
ослободување носи прѕтпоставка за сдобода на 
преведувачот, што самата не е ништо друго туку 
однос кон тој 'чист јазик1': а ослободувањето co кое 
оперира, на крајот од пречекорувањето на границ- 
ите од јазикот што преведува, во трансформирање- 
70 за возврат, мора да го проширува, зголемува и 
да го овозможува растот на јазикот. Додека овој 
растсеближи кон комплетност.додека есимболон, 
тој не репродуцира: тој се придодава додавајќи. От- 
тука оваа двојна споредба (Vergleich), сите овие 
скршнувања и метафорични додатоци: (1) 'Токму

Лилјана Климоѕа - Пеин, Мислител, 1991.

како што тангентата го допира кругот само на 
летечки начин и во една точка, и токму како што овој 
допир, не точката, го пренесува на тангентата за- 
конот според кој таа го продолжува до 
бесконечност својот курс во прааа линија, така пре- 
водот го допира оригиналот на летечки начин и само 
во една бесконечно мала точка на значење, за отта- 
му да го продолжи својот вистински курс, според 
законот за верноста во слободата на јазичното 
движење. “ Секојапат кога зборува за допир (Beru- 
hrung) помеѓу телата на два текста во процесот на 
преводот, Бенџамин тоа го нарекува "летање" 
(fluchtig). Во најмалку три случаи, нагласен е овој 
"летачки" карактер, и тоа секогаш за да го ситуира 
допирот co значење, бесконечно малата точка на 
значење што јазиците одвај ја допираат ('Складот 
меѓу јазиците е толку длабок овде {во преводот на 
Софокле од Хелдрелин} што значењето е само до- 
прено од ветерот на јазикот во стил на Еолската 
лира"). Што може да биде бесконечно малата точка 
на значење? Co која мерка може да се вреднува? 
Самата метафора истовремено е и прашање и одго- 
вор. А еве ја и другата метафора, метафората, која 
повеќе не ја интересира проширувањего по права и 
бесконечна линија туку зголемувњето co придо- 
давање долж скршените линии на еден фрагмент. (2) 
"Биде|ќи, токму како што фрагментите од една амфо- 
ра, доколку едното е способно да го пресоздаде 
целсто, мора да се доближни во најмалите детали, 
но не и идентични еден co друг, така наместо да се 
искаже себеси сличен co значењето на оригиналот, 
преводот би требало, co движење на љубов, и детал- 
но, да го пренесува во својот јазик обликот на нам- 
ерата на оригиналот: така, токму како што фирата 
станува препознатлива како делови одистата амфо- 
ра, оригиналот и преводот стануваат препознатливи 
како делови од еден поширок јазик.'1

л а му се придружиме на ова движење на љубовта, 
на гестот на овој сакач (liebend) што работи во пре- 
водот. Тоа не репродуцира, не надополнува, не прет- 
ставува; што се однесува до суштината, тоа не го пре- 
дасувгзначењето на оригиналот освен на онаа доп- 
ирна точка или допир, бесконечно мал по значење. 
Тоа ги проширува телото на јазиците, ги става јазиц- 
ите во симболично ширење, а симболичното овде 
значи дека, колку и да е мала надополната што тре- 
ба да се надополни, поголемата, новата поширока 
целина ќе има нешто друго да нддополнува. Можеби 
и нее целина, но е агрегат во кој отвореноста нетре- 
ба да биде контрадикторна на едноста. Како урната 
која го позајѕлува својот поетски топос на толку 
многу размисли за зборот и нештото, од Хелдерин 
до Рилке и Хајдегер, амфората е една сама по себе 



kisKO самата се отвора кон надвор - и оваа 
с-вореност ја отвора едноста, ја прави возможна, и

забранува целосност. Нејзината отвореност 
дозушта примање и давање. Доколку растот на 
>зикот мора исто така да надополнува без претста- 

= < вање, доколку тоа е симбол, може ли преводот да 
■олага право на вистината? Вистина - дали тоа се 
• _те ќе биде име за она што се уште го втемелува 
законот за превод?

Овде ја допираме - во точката несомнено 
бесконечно мала - границата на преводот. Чистото 
-’етреводливо и чистото преносливо овде премину- 
=аат едно во друго - а тоа е вистината, “самата ма- 
■аријално.”

Зборот "вистина" се по|авува повеќепати во 
Задачата на преведувачот.11 He смееме да брзаме за 

да ја дофатиме. Таа не е ствар на вистината за пре- 
водот до таа мерка до која би можела да се прис- 
■особи или да биде верна на својот модел, ориги- 
’Злот. Ниту повеќе ствар, било за оригиналот па 
дури било и за преводот, за некакво приближување 
-а јазикот кон значењето или кон реалноста, нити 
влстински на претставувањето кон нешто. Тогаш што 
е она што оди под името на вистината? И дали тоа ќе 
биде нешто ново?

Повторно да тргнеме од “симболичното." Да си 
-оиспомнеме за метафората, или аметафората: пре- 
зодот се жени co оригиналот кога двата споени 
дела, различни колку што може да бидат, се 
довршуваат еден co друг за да формираат поширок 
азик во текот на пре-живувањето кое обата ги мену- 
ѕа. Зашто родниот говор на преведувачот, како што 
веќе забележавме, исто така е изменет. Барем такво 
s моето толкување - мојот превод, мојата "задача на 
ареведувачот,*1 Тоа е она што го нареков 
зреведувачки договор: свадбен или брачен договор 
co ветување да се произведе дете чиесеме ќе ја пот- 
'икне историјата и растот. Брачен договор во фор- 
ма на семинар. Бенџамин вели толку, во преводот 
оригиналот станува поширок; тој повеќе расте 
одошто се репродуцира - а јас ќе додадам; како 
дете, негово дете, без сомнение, но co моќ самос- 
гојно да говори што од детето прави нешто подруго 
од само производ потчинет на законот на ре- 
продукција. Ова ветување навестува едно кралство 
кое истовремено е "и ветено и забрането каде јазиц- 
ите ќе се помират и исполнат." Ова е највавилонска 
забелешка во една анализа на светото писмо како 
модел л граница на секое пишување, во секој случа| 
на секој Dichtung во неговото бидување-идно- 
преведено. Светото и бидувањето-идно-преведено 

не се поза|муваат себеси на мислата едното без 
другото. Тие се произведуваат едното co другото 
на работ од истата граница.

Ова кралство никогаш не се достигнува, допира, 
прегазува од преводот. Постои нешто недопирливо, 
и во оваа смисла помирувањето е само ветено. Но 
ветувањето нееништо, тоа нееедноставноназначено 
од она што му недостига да биде исполнето. Како 
ветување, преводот веќе е настан, и одлучувачки пот- 
пис на договорот. Дали ќе биде или не ќе биде фален 
не ја спречува определбата да се заземе место и да 
се завети помен. Преводот што успева, што успева да 
вети помирување, да говори за него, да го посакува 
или да го направи посакдиво - таквиот превод е ре- 
док и значаен настан.

Овде две прашања пред да се приближиме на вис- 
тината. Од што се состои недолирливото, доколку 
постои такво нешто? И зошто таква една метафора 
или аметафора на Бенџамин ме тера да помислам на 
хименот, повидливо на свадбената носија?

1. Секогаш негибнатото, недофатното, недоп- 
ирливото (unberuhrbar) е она што ја фасцинира и 
ориентира работата на преведувачот. Тој сака да го 
допре недопирливото, она што останува од текстот 
кога некој го отстранил од него комуникативното 
значење (допирна точка што е. приспомнете си, 
бесконечно мала), кога неко; го пренел она што може 
да се пренесе, навистина подучен: што правам овде, 
по и благодарение на Морис де Гандијак, свесен 
дека една недопирна останка од текстот на Бенџам- 
ин исто така ќе остане негибната на крајот од цела- 
ва работа. Негибната и невина и покрај трудот на 
преводот, без оглед колку е добар или соодветен. 
Соодветноста овде не е меродавна. Доколку некој 
ризикува понуда во толку апсурна појавност, текс- 
тот ќе биде дури поневин по еден пасус на 
преведувачот, а хименот, знакот за невиност, пољубо- 
морен на себе по другиот химен, договорот 
потпишан а бракот потрошен. Симболичната целос- 
ност не ќе настапи до самиот крај а сепак ветување- 
то за брак ќе биде тука - а ова е задача на 
преведувачот, по што станува и многу мисловна и 
незаменлива

Но повторно? Од што се сосотои недопирливото? 
Повторно да ги проучиме метафорите или 
аметафорите, Ubertragungen што се преводи и 
метафори на преводот, преводи (Ubersetzungen) на 
преводот или метафори на метафората. Да ги 
проучиме сите овие Бенџаминовски пасуси. Првага 
фигура овде е онаа на јадрото и корупката, плодот 



и лушпага (Kern, Frucht/Schale). Таа вокрајната анал- 
иза ја опишува разликата што Бенџамин никогаш не 
би сакал да ја одрече или воопшто да ја доведува во 
прашање. Јадрото се препознава (оригиналот како 
таков) по фактот што тоа поднесува натамошно 
преведување и препреведување. Преводот, како так- 
ов, не поднесува. Само јадрото, бидејќи му се опи- 
ра на преводот што го привлекува, може да се пону- 
ди себеси на понатамошно преведување без да доз- 
воли сопствено исцрпување. Бидејќи односот на 
содржината кон |азикот, а некој би рекол супстак- 
цата кон формата, на означеното кон означувачот - 
овде не е ни важно (во овој контекст Бенџамин се 
спротивставува на тенденцијата, Gehalt, инајазикот 
или говорот, Sprache) - серазликуваодоригинални- 
07 текст до преведот. На прво место, единството е 
густо, цврсто, прилепено како меѓу плодот и 
лушпата, корупката или неговата кожинка. He дека не 
се неделиви - треба да сме способни да ги разлику- 
ваме - но тие припаѓаат на една органска целина, и 
не е безн ачајно метафората овде да биде вег етацио- 
на и природна, натуралистичка:

Ова кралство тој {оригиналот во превод} никогаш 
целоснонегодостигнува, тукуе гамуна/деноонашто 
го прави преведувањето повеќе од комуникација. 
Попрецизно ќе се дефинира ова суштинско јадро 
како опа што во превод отнее повторно преведливо. 
Зашто, колкуида можеда се издвои од комуника- 
гивното co цел да се преведе, секогаш останува ова 
непреведливо конкое е насочена работата на вистин- 
скиот преведувач. Тоа не е пренесливо, како што е 
креативниот збор на оригиналот{‘ubertragbar wie 
das Dichterwort des Originals}, заштоодносотна оваа 
тенденци/а кон /азикоте сосема различен во ориги- 
налот и во преводот. Во оригиналот, тенденци/ата и 
јазикотформираатодредено единство, како она на 
плодоти л ушпа та.

А сега малку повеќе да ја разложиме реториката 
на ова парче. He е сигурно дека основното '“јадро" и 
“плодот" означуваат иста работа. Основното јадро, 
она што во преводот не е повторно преведливо, не е 
тенденцијата, туку оваа прилепеност помеѓу тенден- 
цијата и јазикот, помеѓу плодот и лушпата Ова може 
да изгледа чудно или некохерентно (како може 
јадрото да биде сместено меѓу плодот и лушпата?). 
Неопходно, без сомнение, да се мисли дек.а јадрото 
првин е тврдото и средишно единство што го држи 
плодотза лушпата, плодот за себеси истотака; и над 
се ова, во срцето на плодот, јадрото е “недопирли- 
во," недофатно и невидливо. Јадрото ќе биде првата 
метафора на она што го чини единството на двата 
термина во втората метафора. Но има и трета, и тоа 
овојпат без природно потекло. Таа се однесува на
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односот помеѓу тенденцијата и јазикот во преводот 
а не повеќе во оригиналот. Ово; однос е поинаков, и 
мислам дека не манипулирам што инсистирам на 
оваа разлика кога велам дека е точно онаа помеѓу 
креацијата и природата. Што всушнсст е она што 
Бенџамин небаре патем го забележува како 
реторичка или педагошка погодност? Дека "јазикот 
на преводот ја одмотува својата тенденција како 
кралска носија co големи набори. Бидејќи станува 
збор за означувачот на еден |азик надмоќен над 
себеси, тој останува, во однос на сопствената тен- 
денција, несоодветен, исфорсиран, туѓ." Тоа е мошне 
убав, убав превод: бел ермелин, круна, жезло и 
величенствена облека. Кралот навистина има тело (а 
овде 70S не е оригиналнио7 7екс7 7уку она што |а 
сочинува7енденци!ата на преведениот7екс7).ноова 
7ело е само ветено, најавено и фик7ивно во преводо7. 
Алиш7ата се7окму но неодговараа7 С7рого на крал- 
ска7а ЛИЧНОС7. Ова не е слабост; најдобрио7 превод 
наликува на ваква7а кралска носија. Ос73нува одвое- 
на од 7ело7о за кое сепак е врзана, се мажи за него, 
но не се омажува. Некој, се разбира, може да ја вези 
оваа носија,, за потребите на овој Ubertragung, на 
овој ме7афоричен превод на превод. На пример, 
некој може да ја спротивс7ави оваа метафора на 



зчаа на корупката и јадрото токмукако што некој би 
ѕ спротивставил технологијата на природата. Едно 

~аоче облека не е природно; тоа е производ па дури
■ ✓ште една метафора на метафора - текст, а овој 
■ооизведен текст стои на страната од 
z/мболичкииот договор. Значи, доколку ориги- 
-злниог текст е барање за превод, тогаш плодот, 
д-околку не е јадрото, инсистира да стане кралот или 
_арот којшто ќе носи нова облека: под големите 
-абори, in weiten Fatten, некој ќе го замисли гол. 
-ема сомнение дека носијата и наборите го 
зсштитуваат кралот од студ и природни напасти; но 
‘сво, над се, таа е, како и жезлото, важна видност на 
'Зконот. Таа е индексот на моќта и на моќта што го 
донесува законот. Но некој мисли дека се брои само 
о«а што е под носијата, умот, телото на кралот, а не 
зели веднаш фалусот, околу кој преводот го врабо- 
-гва својот јазик, прави набори, претопува облици, 
-/is рабови, оптоки и везови. Но секогаш моќно
■ ’ овејќи на растојание од тенденцијата.

2 Помалку или повеќе прецизна, носијата се мажи 
23 гелото на кралот, но за она што е под носијата, 
~ешкое да се одвои кралотод кралската двојка. Ток- 
‘ 7 ова, оваа двојка на сопружници (телото на крал- 
з’ и неговата одежда, тенденцијата и говорот, крал- 
з' и кралицата) го поставува законот и го гаранта- 
оа секојдоговор co овој прв договор. Затоа помис-

■ /ов на свадбена носија. Бенџамин, знаеме, не ги тур- 
< а работите во насоката што јас му ја давам на мојов 
“оевод, читајќи го него речиси секогаш во превод. 
“омалку или повеќе верно си зедов слобода co тен- 
дечцијата на оригиналот, колку и co нејзиниот говор, 
"8 пак co оригиналот којшто, за мене, исто така е 
“реводот на Морис да Гандијак, Додадов друга нос- 
ла, што се вее уште повеќе, но зарем тоа не е 
‘,онечната цел на секој превод? Барем доколку пре- 
зодотеосуден на пристигање.

И покра; разликата помеѓу двете метафори, коруп- 
<ата и носијата (кралската носија, зашто тој рече 
кралска" кајшто другите помислија дека и така е 

добра), и покрај опозицијата помеѓу природата и 
/метноста, во обата случаи има единство на тенден- 
„ијата и говорот, природно единство во едниот 
случај, симболично единство во другиот. Едноставно 
зо преводот единството сигнализира 
(метафорично) "поприродно" единство; тоа ветува 
'овор или јазик поизворен и речиси возвишен, 
зозвишен до најголема мера до која самото вету- 
вање - до умот, преводот - таму останува несоодвет- 
но (unangemessen), насилно и исфорсирано (де- 
waltig), итуѓо (fremd). Оваа "фрактура" се покажува 
бескорисна, дури "забранува", секое задоцнување 

вели: зборот исто така игра, како пренесувањето, co 
преиосно или метафорично изместување. А зборот 
Ubertragung се наметнува повторно неколку реда 
лодолу: доколку преводот го "пресадува" оригинал- 
от на друг терен на јазикот "иронично" поодреден, 
тоа се случува до мерка до која тој повеќе не може 
да биде Преместуван co некој друг ‘’пренос" (Uber
tragung) туку само "подигнат' (erheben) наново на 
место “во другитеделови. “ He лостои превод на пре- 
вод; тоа е аксиомот без кој ќе ја нема "Задачата на 
преведувачот." Доколку некој сака да го нападне, a 
никој не смее, тогаш ќе го допре недопирливото на 
недопирливото, за умот, она што му гарантира на 
оригиналот дека навистина ќе остане оригинал.

Ова не е неповрзано co вистината. Вистината 
очигледно е вон дофатот на секој Ubertragung и 
секојможен Ubersetzung. Таа неерепрезентативна- 
та кореспонденција помеѓу оригиналот и преводот, 
нитупакпримарнатасоодветностпомеѓуоригинал- 
от и неко| објект или ознака надвор од него. Висти- 
ната би била чистиотјазик^а ко; значењето и писмо- 
то повеќе не се раздружуваат. Доколку таквото мес- 
70, заземањето место на таков еден настан,останеше 
неоткривливо, повеќе не ќе правевме разлика, дури 
и co право, помеѓу преводот и оригиналот. 
Задржувајќи ја оваа разлика по секоја цена, како 
оригиналот даден за секој преведувачки договор 
(во квази-трансцендентална смисла за која погоре 
расправавме), Бенџамин ја повторува основата на 
законот. Правејќи вака тој ја изложува можноста за 
авторско право за делата и авторот, самата можност 
од која важечкиот закон вели дека е поткрепен. Ово^ 
закон не држи при најмалиот предизвик на строгата 
граница помеѓу оригиналот и верзијата, всушност на 
идентитетот или интегритетот на оригиналот. Она 
што Бенџамин го вели за односот помеѓу оригинал- 
от и преводот може да се најде преаедено на јазик 
навистина крут но верно репродуциран барем што 
сеоднесува до значењетоуште на почетокотна сите 
законски договори што се однесуваат на важечкиот 
закон за преводи. А потоа дали тоа е работа на 
општите принципи на разликата оригинал/превод 
(вториов "изведен" од првиот) или работа на пре- 
водите на преводот. Преводот на превод се вели 
дека е "изведен" од оригиналот а не од првиот пре- 
вод. Евенеколкуизвадоци одфранцускиотзакон; но 
таму сечини нема од оваа точка на гледање никаква 
опозиција помеѓу него и другите Западни закони 
(сепак, едно проучување на компаративното право 
би требало исто така да го опфати преводот на прав- 
ни текстови). Како што ќе видиме, овие предлози се 
повикуваат на поларноста израз/изразено, 
означувач/означено, форма/суштина. И Бенџамин
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започна велејќи: преводот е форма, и поделеноста 
симболизатор/симболизирано гоорганизира цели- 
от негов есеј. Значи, на кој начин озој систем на 
опозиции е нужен на овој закон? Бидејќи само тој 
дозволува, започнувајќи од разликата помеѓу ориг- 
иналот и преводот, признавање на некаква оригинал- 
ност во преводот. Оваа оригипалност е одредена. и 
ова е една од многуге класични филозофем/, во ос- 
новата на овој закон. како оригиналност на изразот. 
Изразот е спротивсгавен на содржината. се разби- 
ра, а преводот, којшто не треба да ја допре 
содржината, мора да биде оригинален само во сво- 
јот јазик како израз; но изразот е исто така спро- 
тивставен на она што француските правници го ви- 
каат ^омпозицијам оригинвлот. Општо гледано ко- 
мпозицијата е сместена на страната од формата, но 
овде формата на изразот во која се признава некак- 
ва оригиналност на преведувачот, аодоваапричина 
правата на авторот-преведувачот, сесамоформа на 
јазичен израз, изборот на зборовите во јазикот, и 
така натаму, но ништо друго од формата. Го цити- 
рам Claude Colombet, Propriete litteraire et artistique 
(Paris: Dalioz, 1976), од каде земам само неколку 
редови, според законот од I I март 1957 година. 

имајќи го на ум почетокот на книгата и "дозволено.. 
е само анализирање и кратки цитати заради прим- 
ер или илустрација," зашто ’’секое претсгавување 
или репродукција, целосно или делумно, направени 
без дозвола на авторог или на неговите застапници 
или извршители, е незаконско, 1 и се прави" затоа 
престап казнив по членовите 425 и овие што следат 
од Казнениотзакон"

54 - Преводите се делб кои се оригииални само по 
изразо т;{многупарад оксал нѕ рестрикци/а: клучотиа 
авторского право, навистина е дека само формата 
може да ствне сопственост, а не и идеите. темите. 
содржините, кои се заедничка и универзална соп- 
сгѕеносг. (Споредетеги сите од глава ! во оваакни- 
га, l  absence de protection des idees par te droit 
d'auteur.) Ако прватз последица eдобра, зашто гок- 
му оваа форма јадефинира оригиналноста на пре- 
водот, другаеднапоследица бибилапоразна, зашто 
би водела до напуштање на она што го разликува 
оригиналот од преводот доколку. исклучувајќи го 
изразот, стасадо разликување на суштината. Освен 
ако вредноста на композицијата, колку и да е /аба- 
ва, се уште го покажува фактот дека помеѓу ориги- 
налоти преводот односотне е ниту на изразотниту 
на содржината туку на нешто друго зад овие 
опозиции. Низ следењето на потешкогиите на прав- 
ниците - понекогаш комични во својата последична 
суптиАност-па севлечатпоследиците од аксиомиод 
типот 'Заштитата на авторските права не ги опфаќа 
идеиге;но овие, можатпонекогашда бидат заштигеии 
посредно, зашгитени co средства поинакви од 
кажаните во законот од 11 март 1957 (ibid., 21), 
можеме подобро да ги измериме историчноста и 
концептуалната кршливост на овој синџир аксиоми) 
членот 4 од законот ги наведува меѓу заштитените 
дела; всушност секогаш било признато дека 
преведувачот покажуѕа оригиналноство изборотна 
изразите за иајдоброда го пренесе од еденнадруг 
/азикзначењегона текстот. Какоштовелим Savatier, 
"генијотна секојјазик мудава на преведениот текст 
своја физиономија; а преведувачот не е обичен рабо- 
тник. Тој самиот учествува во изведената креација 
заради ко/а сноси своја одговорност"; тоа е зашто 
всушностпреводогнеерезултатод некојавгоматс- 
ки процес; co изборите што ги прави од неколкуте 
зборови, неколкуте изрази, преведувачот го моде- 
лира делото на умот; ио, се разбира, то/ никогаш не 
би можеа да /а измени композицијзта на делото 
преведено, заштое врзанда го почитува тоадело.

Co свој јазик, Дебоа (Desbois) го кажува истото, co 
некои дополнителни детали:

'Изведени дела што се оригинални по изразот. 29. 
Делото што се разгледува, за да биде релативно 
оригинално {подвлеченото е наДебоа}, не мора да 
го носи белеготна персоналигет одеднаш и во ко- 



мпозицијата и во изразот, како адаптации. Доволно 
е авторот, додека го следел чекор по чекор разво- 
јотна претходно постоечкото дело, да сторел личен 
чин во изразот: членот 4 го потврдува ова, бидејќи, 
во неисцрпниот број изведени дела, ги става пре- 
ѕодите на почесно место. “Traduttore, traditore, ' ве- 
лат Италијаните мошне мудро. а ова како и секо/а 
пара има две страни: ако има лоши преведувачи 
коишто намножуваат нечитливости, тогаш се цити- 
раатдруги заради совршенството на нивната рабо- 
та. Наспроти ризикот од грешка или несовршеност 
стои можноста за автентично дело, што вклучува 
совршено знаење на обата јазика, изобилство од 
вистинскирешенија, a co тоа и креативен напор. Кон- 
султирањетона речнициедоволно само за просечни 
кандидати за диплома: совесниот и компетентен 
преведувач "дааа од себе"и креира исто како 
сликаротшто го копира моделот. -Потврда на овој 
заклучок е споредбата на неколку преводи на еден 
ист гексг; секој од секого се разликува а сите се 
точни: различноста во начините на изразување на 
една единствена мисла, покажува, co можноста за 
избор.дека задачата на преведувачот остава место 
за искажување на личноста. (La droit d'auteur en 
France (Paris: Dalloz, 1978.]}

Некој патем ќе забележи дека задачата на 
-реведувачот, ограничена на двобојот на јазиците 
-икогаш повеќе од два јазика), предизвикува само 
<реативен напор' (напор и тенденција а не дости- 

■зње, скулпторски труд а не уметничка изведба), a 
<ога преведувачот"креира",тоа наликува на сликар 
-.t o  го копира својот модел (смешна споредба од 
учогу причини; има ли полза да објаснувам? ). Пов- 
■орувањето на зборот "задача" е забележително во 
:екој случај, поради cure ознаки што ги плете во една 
уоежа, а секогаш се појавува истото вредносно 
-злкување.: должност, долг, данок, такса, давачка, 
-аследство и данок на имот, благородничко 
задолжение, но труд на полпат до креација, 
бесконечна задача, битна незавршеност, небаре 
■ретпоставениот создавач на оригиналот не е - тој 
исто така - должен, оданочен, задолжен од друг 
*екст, и априорен превод.

Помеѓу трансценденталниот закон (како што пов- 
торува Бенџамин) и важечкиот закон како што е фор- 
мулиран толку педантно и напати толку сурово во 
договорите за заштита на авторските лрава на автор- 
от или на делата, аналогијата би не одвела мошне 
далеку, на пример во она што се занимава co поим- 
от деривација и преводите од преводи: овие се 
секогаш изведени од оригиналот а не од претход- 
ните преводи. Еве една белешка од Дебоа:

Преведувачот дури нема нида прекине да ја моде- 

лира личната работа кога влече совети или вдахно- 
вение од претходниот превод. Нема да го одбиеме 
статусотна автор задело што е изведено, во однос 
напретходнитепрееоди, којшто сезадоволил co тоа 
што /а избрал, меѓу неколкуте веќе објавени верзии. 
онаа што немуму се видела најсоодветна на ориги- 
иалот:оде']ќиод еднанадруга, земајќипасусодедна 
па од друга, би можел да создаде ново дело, co 
самото тоа што комбинирал, па делото му станало 
различно од претходните публикации. Тојминал низ 
креативниот процес, биде/ќи неговиот превод има 
нова форма произлезена од споредувања, од 
избори. Преведувачотсеуште бизаслужувал да биде 
чуен според наше мислење, дури и ако неговата 
размисла го довела до исгиотрезулгат како некој 
неговпретходник, чиедело, претпосгавкае, негозна- 
ел: неговиот ненамерен дупликат, далеку од тоа да 
бидепл агијат, ќе го носибел еготнанеговата личност, 
ќе претставува “субјективна новина, ''која ќе си бара 
да биде заштитена.Двете верзии, направенинезавис- 
но едена од друга. доведоа, одвоено и поединечно, 
до покажувања на личноста. Втората ќе биде дело 
изведено vis-a-vis делото што било преведено, а »е 
vis-a-vis првата. {ibid.., 41; подвлеченото во пос/ед- 
нава реченица е мое}

На ова право co вистината, каков е односот?

Преводот ветува кралство на помирувањето на 
јазиците. Ова ветување, вистински симболичен нас- 
тан што здружува, спарува, мажи два јазика како два 
дела од една поголема целина, се повикува на 
јазикотна вистината. ("Sprache der Wahrheit”). He на 
јазик што е вистински, соодветен на некоја 
надворешна содржина, туку на вистински говор, на 
јазик чија вистина би се однесувала само на него. Тоа 
би било работа на вистината како автентичност, вис- 
тина на чин или настан штоби припаѓал на оригинал- 
от а не на преводот, дури и кога оригиналот би бил 
во позиција на барање или долг. А доколку има так- 
ва автентичност и таква сила на настан во она што 
обично се нарекува превод.. тоа е затоа што тој се 
произведува на некој начин к.ако оригинално дело. 
Токму таму би бил еден оригинален и промотивен 
начин на задолжување; тоа би било местото и денот 
на она што се вика оригинал, дело.

За да се преведе добро интенционалното значење 
на она што Бенџамин го подразбира кога говори за 
“јазикот на вистината," можеби е неопходно да се 
сфати што вели редовно за "интенционалното мис- 
лење" или за “интенционалната цел" (“intention der 
Meinung," "Art des Meinens"). Како што не потсетува 
Морис де Гандијак, ова се категории позајмени од 
сколастиката од страна на Брентано и Хусерл. Тие 
играат улога што е важна ако не секогаш јасна во







наметнат од името Божје кое штс сс еде- удар ти 
заповеда и ти забранува да преведувес. co тоа што 
ја покажува и крие од тебе граница^а. 'са не е 
само вавилонска ситуација, не само сценв или струк- 
тура. Тоа е исто така статусот и настанот на вавилон- 
скиот гекст, на текстот на Битието (единствен текст 
во оваа смисла) како свет текст. Тој потпага под за- 
конот што го кажува и преведува на примерен начин. 
Тој го поставува законот за кој зборува и од бездна 
до бездна ја деконструира кулата. и секое 
скршнување, свивање и скршнување од кој било вид, 
во ритам.

Она што е во свегиот текст е присуство на pas de 
sens. А ово| настан e исто така оноѕ од кого може да 
се почне да се мисли поетскиот или литературниот 
текст кој што се обидува да го обнови загубеното 
свето и таму да се преведе себеси како во својот 
модел. Pas de sens - коешто не означува штурост на 
значењето туку значење што не би било значење, 
значење, отаде секаква "буквалност. И токму таму 
е светото. Светото се предава себеси на преводот, 
којшто се посветува себеси на светото. Светото би 
било ништо без превод, а преводот не би се случил 
без светото; едното од другото се неделиви. Во 
светиот текст 'престанало да биде раздел за гекот 
на јазикот и за гекот на откровението. “ Тоа е апсо- 
лутен текст бидејќи во неговиот настан тој ништо не 
комуницира, не вели ништо што би создавало смис- 
ла отаде самиот настан. Тој настан целосно се пре- 
топува во чинот нѕ јазикот, на пример co 
пророштвото. Буквално тоа е буквалносга на сами- 
от говор, чист јазик." А бидејќи ниедно значење не 

поднесува делење, пренесување, префрлање или 
преведување на друг говор како таков (како 
значење), веднаш заповеда превод што се чини го 
одбива. Таа е пренослива, а не преводлива. Постои 
само писмо. и тоа е вистината за чистиот јазик, вис- 
тината како чист јазик.

Законов не е надворешен ограничувач;тој дава сло- 
бода на буквалноста. Во истиот настан, писмото 
престанува да се опира до степен на кој повеќе не е 
надворешно тело или корсет на значењето. Писмо- 
то, исто така се преведува себеси од себеси, и ток- 
му во овој самооднос на светото тело задачата на 
преведувачот се впрегнува. Оваа ситуација, иако е 
co чисти граници, не ги исклучува - напротив - гра- 
дациите. вистинитоста, интервалот и меѓуто, 
бесконечниот труд повторно да се вклучи она што 
сепак е минато, веќе дадено, дури овде, меѓу ре- 
довите, веќе потпишано.

Како ќе преведете потпис? И како ќе се воздржите 
без оглед дали станува збор за Јахве, Вавилон, Бенџ- 
амин кога некој од нив ќе се потпише под последни- 
от збор? Но буквално, и меѓу редови, го наведувам и 
потписот на Морис де Гандијак за да го долоставам 
прашањето: може ли да се цитира потпис? 'Бидејќи, 
до некој степен, секое добро дело, а најдобро од 
сите е Светото Писмо, го содржи меѓу редови соп- 
ствениог најдобар превод. Интерлинеарната верзи- 
|а на светиот текст е моделот или идеалот за секој 
превод/'

Превод од англиски: Д. М
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Bo 1862 година во Лондон допатувал Пафнутиј, ве- 
ликодостојникот на руската староверска црква, 
човек co скромни духовни видици, co скромно 
знаење, и човек ко; првпат излегол од границите на 
својата татковина. Лесно може да се замисли колка- 
бо  морало да биде изненадувањето на тој и такоѕ 
лон донски гостин кога, еден ден, дочул дека во пред- 
ворјето на хотелот во кој бил сместен неко! пее тро- 
зар, и уште повеќе кога тој неочекуван црковен пе- 
вец набргу потоа влегол во неговата соба и се прет- 
ставил како Михаил Александрович Бакуњин, уште 
гогаш познат како противник на секоја вера и секоја 
црква

Ние денес не знаеме и најверојатно никогаш и нема 
да знаеме за што се разговарале овие два|ца Руси 
вотаа сега за нас далечна година, нознаеме сигурно 
дека Бакуњин, меѓу другото, му саопштил на Паф- 
нутиј дека староверската религија е една речиси сја- 
јна работа и дека тој, Михаил Александрович, сери- 
озно размислува за тоа да помине меѓу старовер- 
ците. Дури, по разговорот за кој станува збор, Баку- 
њин наумил, заедно co Херцен, во некој изнајмен лон- 
донски храм да го произведе Пафнутиј во чин влади- 
ка, па тае двајцата размислувале и околу тоа какви 
одежди би сошиле за таа прилика, оти, се разбира, 
било сосема недостојно да се појават во световна 
облека.

Бакумин и Стен>ка Разин

Мегутоа, вистинскиот однос на Бакуњин кон вера- 
та и црквата, без разлика за каква вера или црква 
станува збор, бил битно поинаков од оној што може 
да се подразбере од наведената епизода. Во едно 
послание подчаслов На моитемладибраќа во Руси- 
ја" Бакуњин го препорачуаа Стењка Разин како водач 
- идол на народното востание, нагласувајќи co одо- 
брување, меѓу другото и тоа дека овој знаменит бун- 
товник воопшто не бил религиозен л дека кога му 
префрлаледекаубива свештеници, одговорил: 'Што 
ќе ви се поповите; ако сакате да се венчате 
зрошетајте три пати околу некое дрво и сте ја

„ „ Iсзршиле работата .

He е лесно, се разбира, да се разбере на прв по- 
глед како неко| кому ео  поглед на прашањата за ве- 
рата и црквата духовен идол му е Стењка Разин - пее 
тропари, навестува пристапување кон една конфеси- 
ја и дури има намера лично да промовира црковни 
великодосто|ници од истата конфесија, па оттаму, 
можеби бил во право стариот грчки поет Агатон кој, 
како што известува Аристотел, говорел дека веро- 
јатно е дека многу нешта се случуваат наспроти 
секаква веројатност.

Меѓутоа, оваа епизода од животот на Бакуњин де- 
лува многу помалку необично ако ја стаѕиме во кон- 





Сеќавајќи се, во некрологот на Херцен, на сери- 
озните судири што ги имале тие двајцата, Бакуњин 
вели дека тие судири се однесувале само на сред- 
ствата, но никогаш не на целите на револуционерна- 
та акција. Целта, наводно, и за двајцата била иста: 
уништувања на сите лаги, земски и небесни, на сите 
авторитети и на сите држави и воспоставување сло- 
бода за секој човек во економска и социјална еднак- 
вост за сите.

Образложувајќи ја потребата од укинување на секо- 
ја државност, Бакуњин ниту еднаш не се повикал на 
сопственото видување на коруптивното дејство на 
власта, најпластично и најпрецизно изразено во не- 
говиот труд: "Науката и насушната револуционерна 
оабота". "Земете го највжештениот можен револу- 
ционер", вели Бакуњин, "и поставете го на серуски- 
от пресгол, или дајте му диктаторска власт... и то[ за 
година дена ќе стане полош од самиот Александар 
Николаевич".

За ваквата проценка на моќта на поривите на 
аластодржецот Бакуњин наоѓалобјаснениевочовек- 
овата природа. "Природата на човекот - природата 
ча секој човек - е таква што ако му дадете власт над 
вас, тој задолжително ќе ве угнетува и ќе се претвори 
воникаквец . Токму затоа, според Бакуњин укину- 
вањето на каква и да е државна власт е единствен 
услов за моралност на сите луѓе, без какви и да е 
лсклучоци.

Меѓутоа, ако човековата природа навистина е так- 
ва што власта ги претвора дури и најжешките револу- 
ционери во најлоши можни деспоти, тогашоваа иста 
антрополошка логика мора да важи не само кога 
станува збор за државни овластувања ами и кога 
станувазбор за овластувањата на функционерите на 
оној таен комитет кој Бакуњин го споредува co коле- 
ктивен Стењка Разин.

Контрадикцијата на Бакунжн

Ако е точно дека секој човек ќе биде склон кон 
угнетување на секо) оној к.ој му допушта власт врз 
него, тогаш мора да биде точно и тоа дека безус- 
ловното потчинување на секој член на тајната орга- 
низација кон наредбите на сезнајниот и за никого 
зознат комитет ќе вроди, во основа, co истите 
горчливи плодови.

Оваа очигледна противречност во структурата на 
политичката филозофија на Михаил Бакуњин не 
упатува на заклучок дека средствата што тој ги 

препорачувалза постигнување на онаа крајна цел на 
револуцијата заправобиледрастичнонепримерени 
кон таа цел. Меѓу средствата и целите, веќе во прин- 
цип мора да постои извесен минимум согласност не 
само поради некои етички причини, туку најпрвин 
поради некои причини од праксеолошка природа. 
Средствата кои радикално не се согласуваат co 
некоја цел кон која наводно се стремиме, практично 
и служат на некоја друга, неименувана и непризнае- 
на цел која е во целосна спротивност co целта која е 
јавно прокламирана. Доколку целта на Бакуњин 
навистина била укинување на секаква власт, однос- 
но - остварување на целосна слобода за сите, тогаш
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то) не би ја вложил севкупната своја енергија зо соз- 
давањееднатоталитарноуреденатајнаорганизаци- 
ја која самиот |а споредувал co колективен Стењка 
Разин.

Според тоа, во структурата на политичката филоз- 
офија на Михаил Александрович треба да се раз- 
ликуваат две цели: една вистинска и друга, деклара- 
тивна. Вистинската негова цел била исклучиво 
уривачка и авторитарна - уривање на постоечката 
царска држава и на секоја постоечка држава како 
таква воморекрв, а декларативната цел-создавање 
на некоја божем апсолутно слободна заедница врз 
урнагините на урнатата државност.



Клучното прашање за адекватна интерпретација на 
темата за која станува збор би можело, оттука, да 
се формулира вака: каква е вистинската природа на 
односите меѓу наведените цели во структурата на 
Бакуњиновата политичка и социолошка доктрина?

Кратко и едноставно кажано, декларативната цел на 
Бакуњин била само дополнително смислен теорис- 
ки инструмент за покривање и оправдување на него- 
вата вистинска цел. Тоа во исто време е и главното, 
иако не v единственото обележје на оној одбрамбен 
механизам кој меѓу психоаналитичарите прв го 
опиша Ернст Џонс, под името рационализација.

Рационапизација

Меѓутоа, овој механизам не е, како што често се 
мисли, изум на психоаналитичката школа. Анализ- 
иран патемно уште во текстовите на Ларошфуко. 
Паскал и Шопенхауер, за првпат тој механизам е 
теориски артикулиран во книгата на Ниче Од онаа 
страна на доброто и злото” во xoza читаме дека 
"секоја голема филозофија до сега била ... исповед 
на нејзиниот основач и еден вид случајни и 
незабележани спомени''.'4 "He верувам". вели Ниче, 
' дека нагонот за сознание е татко на филозофијата, 
туку дека и тука, како и врз други примери, некој друг 
нагон се послужил co сознанието (и незнаењето!)
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како co орудие .

Ниче уште вели дека не верува дека некој филозоф 
"ги изразил во книги своите вистински и дефинитив- 
ни мислења: зарем книгите не се пишуваат токму 
затоа за да се сокрие она шточовек го носи во себе? 
... Секоја филозофија криеисто така некаква друга 
филозофија; секое мислење е параван, секој збор 

>> 'воедно е и маска .

Подоциа, двајца други мислители, на трагата од 
Ниче ќе го артикулираат понатаму неговото толку- 
вање на филозофските рационализации. Така, на 
пример, во забелешката кон една своја книга Вил- 
фредо Парето вели дека има многу вистина воуко- 
рите што авторот на книгата “Од онаа сграна на до- 
брото и злото" им ги упатува на филозофите, 
тврдејќи дека се однесуваат како до своите г ледишта 
да дошле co помош на некаква студена, чиста, 
божествено незаинтересирана дијалектика, додека 
во суштина, тие бранат некој однапред заземен став 
co дополнително изнудени причини.

Меѓутоа, иако олку внимателно и co огради го пов- 
икал на помош петтиот параграф од Ничеовата 

студија за која станува збор, Парето, во својата г лав- 
на расправа речиси безрезервно го прифаќа 
Ничеовиот поглед на структурата на филозофските 
творби. Означувајќи ја емоционалната и интересна- 
та основа на теориските структури co името резид- 
уа, Парето ги смета сите, па дури и најсложените 
аргументи што се градат на таа основа за нешто сос- 
ема споредно и ги означува co изразот "дериваци- 
ја", кој во своите основни црти му одговара на оно; 
механизам што Џонс првпат го именува co терминот 
рационализација. "Речиси сите аргументи кои се 
користат во социјалната област" вели Парето, "прет- 
ставуваат деривации. Честопати нивниот најзначаен 
дел е оној кој се премолчува, кој е имплицитен ... и 
само одвај навестен".

А ако трагаме по веќе споменатото премолчено 
ниво на социјално-филозофските размислувања, 
“најчесто ќе стигнеме до спознание на оние чувства 
и интереси", вели натаму Парето, "кои ги наведуваат 
мислителите да ги прифатат заклучоците на кои ги 
упатува деривацијата

Прикриван>е и алиби

Парето, како и Ниче пред него, всушност става ак- 
цент врз функцијата на прикривање во струхтурата 
на рационализациите, оставајќи ја во сенка втората 
нивназначајнафункција.функцијатанаоправдување- 
то. Токму таа димензија на рационализациите ја 
нагласуваше Лав Шестов. Асоцирајќи, исто така, на 
Ничеовата книга "Од онаа страна на доброто и зло- 
то", Шестоа вели дека "во филозофските системи, 
освен исповеди, може бездруго да се најде и нешто 
неспоредливо поважно - самооправдувањето на 
нивните автори".” Во таа смисла, Шестов ги нарече 
Ниче и Достоевски "обратни симуланти", имајќи |а на 
ум нивната тенденција да се прават душевно здрави, 
иако биле душевно болни.

Во исто време, Шестовукажуваше и на полемичкиот, 
"напаѓачки" карактер на теориските рационал- 
изации, истакнувајќи дека освен стремежот кон 
самооправдување, филозофските системи подраз- 
бираат и стремеж да се обвинат сите оние кои на 
ваков или инаков начин изразуваат сомневање во 
безусловната праведност на дадениот филозофски 
систем и моралната вредност на неговиот творец.

Психоаналитички насочените автори речиси и не им 
посветија никакво вниманиена теориските форми на 
рационализациите, но затоа мошне детално се зан- 
имаваа co едноставните, секојдневни видови на овој 



«•^■з-ззам на одбрана. Во овој поглед особено е 
•-сг'/ративна за размислување расправата на 
Ѕ ј -с о т  за природата на предрасудите. Олпорттвр- 
_ ■ дека не секогаш е можно да се разликува ре- 
уз-мрањето од рационализацијата, а особено е 
'ежо тоа да се стори co грешките при резонирање- 
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■<? го однос на грешките при рационализаци|ата.

С”оред негово мислење, постојат две причини по- 
сади жои е мошне тешко, кзко што вели, да се иден- 
■/.фикува механизмот на рационализацијата. Прва- 
’а причина е тоа што творците на рационализациите 
частојуваат да им се подредат на извесни 
општсприфатени општествени правила, а втората 
причина лежи во тоа што тие насто^уваатколку што е 

јата е само обичен привид и дека на творците на овој 
одбрамбен механизам воопшто не им е важно 
нивните конструкции да бидат логички кохерентни, 
односно уверливи. Парего, оттука, вели дека на 
луѓето им е својствена силно изразената тенденција 
на своите постапки да им даваат извесна "логичка 
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импрегнација .

Наспроти нив, авторите како Олпорт и Фром се на- 
клонети кон тоа структурата на рационализациите 
да ја гледаат како речиси совршена интелектуална 
констру^ци'|9 без какви и да е пукнатини.

Ни првото ни второто гледиште не е добро засно- 
вано. Творците на теориските рационализации имаат
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можно повеќе да им се доближѕт и на 
општоприфатените правила на логичкото мислење.

Толкувајќи го вака механизмот на рационализаци- 
јата Олпорт го следи становиштето на Ерих Фром кој 
смета дека "псеводмислењето може да биде 
совршено логично и рационално'' и дека ':со само- 
го определување на логичноста на некој исказ како 
таков не можеме да дознаеме дали станува збор за 

,, 25 
рационализација .

Гледиштата на Парето и Шестов од една и оние на 
Олпорт и Фром од друга страна се две крајности 
кои можат подеднакво да бидат изложени на криги- 
ка. Без оглед на сите разлики и Парето и Шестов 
мислат дека логичката фасада на рационализаци- 

интерес нивните конструкции да делуваат и логички 
и емпириски убедливо, па отука. тие не се, по прави- 
ло, само обична "логичка импрегнација".

Примерот на Бакуњин во ово| случај може да ни 
послужи како добар патоказ. Дека власта делува 
коруптивно и дека и најогнените борци против некој 
тоталитарен систем стануваати самите деспоти ако 
по некој случај добијат големи овластувања на еден 
властодржец - тоа е аргумент кој делува и логички и 
емпириски уверливо.

Меѓутоа, случајот на Бакуњин истовремено може да 
биде и некаков вид парадигма за проверка на 
Олпортовата и Фромовата теза за совршените 
рационализации. Неетолкутешко да се разликуваат 



резонирањата од рационализациите, односно 
грешките во резонирањето од грешките во рацио- 
нализацијата.

Постојат два нужни услова за да се идентификува 
рационализацијата во некоја теориска конструкци- 
ја - драстичните грешки по однос на логичката ко- 
херенција во вид на противречност, и исти такви 
грешки по однос на емпириската веродостојност. На 
пример, филозофијата на Бакуњин, како што 
мсжевме да се увериме, се темели врз контрадикци- 
јата меѓу радикалниот антрополошки песимизам 
кога станува збор за државната власт и радикални- 
07 антрополошки оптимизам кога станува збор за 
овластувањата на кругот нему блиски водачи на тај- 
ната ревоилуционерна организација, водачи во кои 
спаѓа и самиот тој.

И во емпириски поглед филозофијата на Бакуњин 
покажува сериозни недостатоци. Ниту сите луѓе се 
подеднакво склони кон драстични злоупотреби на 
овластувањата на властодржецот, ниту пак секоја 
власт подеднакво коруптивно дејствува врз луѓето. 
Демократската форма на власта бездруго е пома- 
лку подложна на злоупотреби од тоталитарната -ете 
една битна разлика која останала сосема надвор од 
духовниот видокруг на Бакуњин.

За волја на вистината, во принцип секој, па и 
најдрастичниот облик на противречност, како и секој 
облик на драстично грешење по однос на фактите 
може да биде и знак за неспособност за логичко 
расудување и иста таква неспособност за уочување 
на фактите. Затоа, оние два веќе наведени инструмен- 
та за идентификување на феноменот на рационал- 
изацијата се нужни, но не и доволни услови. За да 
можеме co сигурност да утврдиме дали некој греши 
по однос на правилата на логичката кохеренција, 
односнопоодносна некои клучниемпирискибара- 
ња, поради порив кон рационализација или поради 
неспособност правилно да расудува, мора да 
знаеме да ли тој некој воопшто дал докази за своја- 
та способност да размислува логично и да уочува 
факти.

Идентификација на рационализаци- 
јата

Еден од најефикасните начини да се направи оваа 
проверкаеанализата на полемичката,"напаѓачката" 
димензија на теориските рационализации. He ретко 
се случува творците на рационализациите да 
покажуваат несомнена луцидност во изнаоѓањето 

грешки во противничката теориска конструкција, 
останувајќи истовремено слепи за слични или за 
сосема исти грешки во сопствените теориски твор- 
би. Така, на пример, Бакуњин умеел добро да ја уочи 
главната слабост на Марксовото сфаќање на 
таканаречената диктатура на пролетеријатот. 
Осврнувајќи се на оваа Марксова доктрина во сво- 
ето дело ''Државност и анархи|а'‘, Бакуњин ја 
издожува и на една заснована праксеолошка крити- 
ка. Марксистите тврдат, вели Бакуњин, дека 
државниот јарем, диктатурата е неопходно средст- 
во за целосно народно ослободување. Анархијата 
или слободата е цел", додава Бакуњин, ' државата
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или диктатурата - средство .

€поред тоа, заклучува иронично Бакуњин, на народ- 
ните маси најпрвин треба да им се стави јарем, за да 
можепотемда гиослободиме . Секоја диктатура 
додава тој,'можеда има самозацелдасеовековечи 
себеси, а слободата може да се постигне само и 
единствено co помош на слобода'.

Ваквата критика на Марксовата концепција на дик- 
татурата на пролетери|атот праксеолошки е добро 
втемелена. Под поимот "диктатура" Маркс всушност 
подразбирал нешто што би требало да се именува 
како деспотија - неограничена власт на 
неограничено време, а таква власт, се разбира, не 
можеда биденикаква гаранција за воспоставување 
на оној фамозен поредок на иднината во кој слобо- 
дата на поединецот би била услов за слободата на 
сите.

Меѓутоа, вака луцидно уочувајќи ја слабата точка на 
политичката филозофија на својотопонент, Бакуњин 
истовремено бил слеп за, во принцип истата грешка 
по однос на логичките и емпириските барања во не- 
говата политичка филозофија. Ако слободата е 
навистина крајна цел и ако таа може да се оствари 
само co помош на слобода, тогаш средсгвото за 
остварување на таа цел не може да биде ни онаа кра- 
|но авторитарна тајна организација која Михаил Але- 
ксандрович ја претставуваше како сигурен начин да 
се дојде до едно слободно уредено општество.

Маркс и неговата рационализација

Истата луцидност во откривање на слабите точки на 
политичката филозофија на опонентот и истовре- 
мено истото слепило за слабите точки на сопстве- 
ната теориска творба наоѓаме и во случајот на Карл 
Маркс. Анализирајќи ги клучните текстови на Баку- 
њин Маркс co право заклучи дека неговата кон- 



^епција на тајната организација, создадена според 
езуитскиот модел ги содржи сите елементи на ав- 
"оритарна држава. А кога општеството на иднината 
ои се уредило во согласност co моделот на Баку- 
^ин, "во многу нешта тоа општество би го надмина- 
•о Парагвај на чесните отци езуити, толку драги на 
закуњин .

ЛЛаркс co право заклучува дека борбата на Бакуњин 
'рогив авторитетот а во име на една таква Интерна- 
^ионала која би била слика на идното општество е 
сзмо изговор, или, кажано co јазикотна модерните 
воемиња - рационализација. .

Меѓутоа, истото ова праксеолошко мерило кое лу- 
_,идно го применувал во анализата на Бакуњиновата 
“олитичка филозофија Маркс целосно го избегнал 
<ога станува збор за неговата сопствена доктрина. 
Авторот на "Капиталот" не само што го занемарил 
-ачелото на меѓусебната согласностна средствата 
u целите во своето учење за диктатурата на проле- 
■ери[атот, ами го отфрлил ова начело и во едно до- 
ѕерливо соопштение наменето за Одборот на соци- 
алдемократската работничка партија на Германија, 
.‘зложувајќи го своето гледиште за раководење co 
оаботничкото движење.

Едно место од ова соопштение за кое Маркс во пис- 
v o t o  до Кугелман вели дека има доверлив карактер 
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/ дека не е предвидено за |авност - заслужува ос- 
обено внимание. Откако н ајпрвин ќе констатира дека 
Англија е "единствена земја која може да послужи

„32 
<ако лост за сериозна стопанска револуција 
'Ларкс вели дека би било еднакво на "лудост", или 
дури на “злостор... ако се допуштит о ј  лост да падне 
во англиски раце,:, затоа што на Англичаните им не- 

.. „ 33достига револуционерна страст .

Оттука, Маркс инсистирал да не се дозволи одво- 
ување на Федералното собрание за Англија, за да 
би можело Генералното собрание да го задржи во 
свои раце веќе наведениот 'голем лост” на пролетер- 
ската револуција.

О ва Марксово упатство до Одборот на социјал- 
демократската партија на Германија етипичен прим- 
ерна авторитарен начин нарешавањенаполитичките 
проблеми. Само оној кому на срце му лежи модел 
на една авторитарна партија може да смега дека е 
"речиси еднакво на злостор" да се допушти прет- 
ставницитенаеден народсамитедарешаваатза сво- 
јата политичка судбина, односно дека е сосема пр- 
иродно наместо нив за тоа да решава некој друг, во 

овој случај Карл Маркс преку своите истомислени- 
ци во Интернационалата

Co овој и ваков начин на одлучување не можела ни 
организацијата на работничкото движење под 
Марксово раководство да биде слика на идното 
општество, онакво какво што го претставува авторот 
на “Капиталот"; co самото тоа, таа организација не 
можела да води кон стварно реализирање на таа 
идеална идна заедница. Според тоа, сето она шго 
Маркс му го префрла на Бакуњин, би можело co 
исто право да му се префрли и нему.

Марксовиот случај покажува дека co сигурност 
може да се изврши идентификација на теориските 
рационализациии дека можно е успешно да се изде- 
ли грешката во расудувањето од грешката во рацио- 
нализацијата. Ако Маркс co право увидувал каде се 
кријат слабите точки на Бакуњиновата теориска кон- 
струкција, тргнувајќи премолчено од правилната 
праксеолошка девиза "целта го определува сред- 
ството", а истовремено сосема ја занемарувал таа 
девиза во сопствените теориски и практично- 
политички преокупации, тогаш тојтокму на тој начин 
индиректно посведочил дека противречностите во 
структурата на неговата доктрина и грешките по 
однос на емпириските барања не се плод на некак- 
ва неспособност за логично и врз искуството втеме- 
лено мислење, туку психолошки нужна последица на 
извесна теориска рационализација.

Скришниот порив во рационализаци- 
јата

Идентификувањето на теориските рационализации 
може во извесни случаи успешно да се заврши и 
тогаш кога нивните автори самите ја обезвреднуваат 
или ја побиваат фасадата на рационализацијата за 
сметка на оној скришен порив кој треба да се прик- 
рие иоправда

Марксовата полемика co Бакуњин и во овој случај 
е повеќе од индикативна. Во настојувањето да се 
обезвредни становиштето на опонентот, Маркс ко- 
ристел и еден "економски" аргумент, најпрецизно 
изложен во неговите коментари кон конспектот на 
Бакуњиновата книга "Државност и анархија". 
Осврнувајќи се на Бакуњиновата визија за револу- 
ционерната преобразба, како л на неговото 
величање на наводната револуционерностна руско- 
то селанство и нарекувајќи го сето тоа “ученичка 
будалштина", Маркс вели дека "радикалната соци- 
јална револуција е врзана за извесни историски ус-
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лови на економскиотразвој” и дека евозможна само 
тогаш кога co “капиталистичкото производство ин- 
дустрискиот пролетеријат ќе заземе, во најмала 
рака знача[но место во масата на народот".

Бакуњин мисли, вели Маркс, “дека европската со- 
цијална револуција, втемелена врз економската под- 
лога на капиталистичкото производство, се изведу- 
ва на ниво на руските или словенските земјоделски 
и пастирски народи... Волјата, а не економските ус- 
лови ја сочинуваат основата на неговата социјална 
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револуци[а .

Дискредитирајќи ја вака Бакуњиновата револу- 
ционерна доктрина Маркс всушност само слепо ја 
следелосновната мисла на својата економска фило- 
зофија, концизно искажана во предговорот на гер- 
манското издание на ''Капиталот", во кој се вели дека 
"земјата ко|а е индустриски поразвиена и |а 
покажува на помалку развиената земја само слика- 
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та на нејзината сопствена иднина и дека дури и 
доколку некое општество "ја следи трагата на пр- 
иродниот закон на ова движење" тоа “може да ги 
скрати и ублажи породилните болки", но не може да 
го избегне, ниту co наредби да гоукине текот нa con- 
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ствениот природен развој.

Меѓутоа, во писмото до Вера Засулич од 8 март 
1881 година Маркс тврди дека економската анали- 
за во "Капиталот" не дава никакви аргументи ни за, 
ни против "животната способност" на 

таканаречената руска општина, но дека неговите 
“специјални проучувања" го увериле дека “оваа 
општина претставува потпорна . точка на 
општествената преродба во Русија", доколку се от- 
странат штетните влијанија на кои таа била изложена 
и доколку се обезбедат нормални услови за раз- 

зѕ
ВОј.

Ако оваа Марксова апологија на руската општина 
[а споредиме најпрвин co неговата критика на Баку- 
њиновата доктрина за револуци;ата, тогаш сите оние 
аргументи што тој самиот ги користел против Баку- 
њин би можеле да ги свртиме против него. Маркс, 
авторот на наведеното писмо до Вера Засулич, 
очигледно смета дека социјалната револуција не е 
врзана за извесни историски услови на економски- 
от развој и дека може да се изведе на ниво на рус- 
ките земјоделски и пастирски народи, односно дека 
волјата, а не економските услови ја сочинуваат ос- 
новата на револуцијата.

На сето тоа згора, Маркс без каква и да е стварна 
причина тврди дека во "Капиталот" не можат да се 
најдат аргументи ни за, ни против животната способ- 
ност на руската општина, иако, видовме, токму ова 
негово дело директно ја оспорува можноста за как- 
во и да е прескокнување на фази во општествениот 
развиток и иако во тоа дело јасно се вели дека ин- 
дустриски развиената земЈа и ја покажува на пома- 
лку развиената земја само сликата на нејзината соп- 
ствена иднина.



‘Ученичките будалштини" на Маркс

Објаснувањето за овој толку драстичен пресврт во 
Марксовата политичка филозофи]а ќе го на|деме во 
писмото што Вера Засулич на 16 февруари 1881 го- 
дина му го упатила на авторот на “Капиталот’'. Отка- 
ко најпрвин ќе констатира дека Марксовото клучно 
дело доживува голема популарност во Русица, Вера 
Засулич вели дека проблемот на руско-селската 
општина е прашање на живот или смрт за револу- 
ционерните социјалисти. Ако оваа општина има 
чекаква перспектива, тогаш револуционерниотсоци- 
алист е должен сите свои сили да ги посвети на не- 
'зиниот развој. Ако, меѓутоа, таа е осудена на про- 
1зст, тогаш на социјалистите не им преостанува 
^ишто друго освен да бројат за колку десетици го- 
дини земјата на рускиот селанец ќе помине во рац- 
ете на буржоазијата и за колку стотини години, 
можеби, капитализмот во Русија ќе го доживее оној 
степен на развој кој во тој час го има достагнато во 
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Н атаму, Вера Засулич вели дека Марксовите 
■'ченици во Русија, повикувајќи се на "Капиталот" твр- 
дат дека руската општина како архаична општествена 
оорма е осудена на пропаст и дека според логика- 
'а на историската нужност сите земји на светот 
мораат да поминат низ фазата на капиталистичкиот 
начин на производство, а дека таа и нејзините ист- 
омисленици на тоаодговараатсо забелешкатадека 
зо наведената култна книга нема ниту трага од зем- 
оделското прашање, како што не станува збор ни за 
самата Русија.

Вера Засулич барала од Маркс да пресуди во ово| 
судир, доведувајќи го, од практично-политички ас- 
"ект во мошне незгодна ситуација. Авторот на "Капи- 
талот" можел - држејќи се до логиката на своето 
"лавно дело и до сопствената економска филозофи- 
а воопшто - или да и порача на својата руска 
обожавателка дека неговите руски ученици се во 
"раво и дека на револуционерите во таа земја не им 
■’реостанува ништо друго освен којзнае до кога да 
чекаатво нивната земја да сесоздадатекономските 
услови потребни за револуција, или co еден потег на 
зерото да пречкрта се што напишал во "Капиталот", 
•а на тој начин да ги прифати “ученичките 
будалштмни" на неговиот опонент Михаил Бакуњин.

Маркс се решил за ова второ решение и токму тој 
факт може да ни послужи како уште една индиција 
за идентификување на неговата теориска рациона- 
'хизација. Целата Марксова економска конструкци- 

ја била само еден вид фасада под која се криеледен 
во основа уривачки порив насочен против севкупни- 
от естаблишмент на она време.

Марксовата теориска фасада не била, се разбира 
без никакво значење, но нејзиното значење се сведу- 
ва практично на тоа што таа на својот автор требала 
да му обезбеди научно покритие, односно научна 
рационализација за уривачкиот порив за кој стану- 
ва збор. Меѓутоа, соочен co изборот меѓу научната 
фасада и “ненаучниог’' копнеж за уривање на за него 
омразената руска империја, Маркс се определил за 
тоа да ги охрабри оние свои руски почитувачи кои 
биле расположени веднаш да го соборат 
царистичкиот поредок по рецептот на Михаил Баку- 
њин и воедно да ги обесхрабри сите оние други не- 
гови почитувачи кои верно го толкувале не само сло- 
вото, ами и духот на "Капиталот".

Тоа уште еднаш покажува дека грешките во рацио- 
нализацијата можат co сигурност да се разликуваат 
од грешките во расудувањето; меѓу другото 
благодарејќи му и на фактот што творците на теор- 
иските рационализации често и самите ненамерно 
ги дискредитираат фасадите на сопствените кон- 
струкции и така го разголуваат она што под нив се 
крие.

Нема совршени рационализации, како што нема ни 
совршени злосторства

Рационапизацијата и книжевноста

Феноменот на рационализацијата може да се срет- 
не и во структурата на книжевните дела. Едно од 
таквите дела, особено инспиративно за размислу- 
вање на оваа тема е "Ана Карењина", книга многупати 
толкувана. но се ушге непротолкувана како што 
заслужува

Две спротивставени рамништа можат да се раз- 
ликуваат во составот на Толстоевиот роман - едно 
co порака која во суштина е оптимистичка, и друго 
кое носи порака во знакот на извесен радикален 
песимизам.

На првото рамниште упатува уште и самото мото на 
романот, преземено од "Послание до Римјаните” на 
апостол Павле: "Одмаздата е моја јас ќе вратам". И 
во петтата книга Мојсиева, Јехова, за волја на висти- 
ната вели: “Моја е одмаздата и платата’1 , но меѓу 
овие два исказа постои голема разлика во поглед 
на етичките импликации, разлика која и одговара на 



вододелницата што го раздвојува Новиот Завет од 
Стариот Завет. Во "Посланието до Римјаните" зборо- 
вите Господови се користат за да се стави акцент врз 
Христовото морално учење. “Ако е г ладен непријате- 
лот твој, нахрани го; ако е жеден, напој го", вели Апос- 
толот и додава: “He дозволи злото да ге надвладее, 
ами надвладеј го злото co добро".

Во петтата книга Мојсиева акцентот се става врз 
одмаздољубивоста на оној кој вели: "Ако го наос- 
трам сјајниот меч и в раце земам суд, одмазда ќе 
сторам врз непријателите свои и ќе им вратам на 
оние кои ме мразат".” Јехова ги изговара уште и 
следниве зборови, полни co закана и гнев: “Ќе ги 
напојам стрелите свои co крв и мечот мој месо ќе се 
најаде, кога co крв на исечените и заробените ќе ја 
започнам одмаздата над непријателите .

Според тоа, писателот уште на почетокот, co само- 
то мото на романот им става на знаење на читатели- 
те дека пораката на неговата книга е порака на из- 
ворната христијанска етика, оформена пред се во 
"беседата на гората" во која, меѓу другото се 
наоѓаат и оние знаменити зборови: “Кој тебе co ка- 
мен, ти него co леб".

Левин меѓу христијанскиот оптимизам 
и Шспенхауеровиот песимизам

Ликот на Константин Левин според замислата на 
Толстој требало на уметнички начин да |а потврди 
вистината на христијанската етика. Но, до Христова- 
та вистина Левин доаѓа дури пред крај на романот и 
тоа откако претходно ќе усвои еден друг, 
песимистички поглед на светот кој писателот го 
доведува во врска co влијанието на Шопенхауерова- 
та филозофија. Левин го чита Шопенхауер и едно 
време се обидува да најде утеха во тоа што поимот 
на волјата, клучниот поим на филозофијата на Шопен- 
хауер, го заменува co поимот на љубовта, иако таа 
негова мисла го утешила, вели Толстој, само два-три 
дена.

Исчитувајќи потем и некои други мислители Толсто- 
евиот јунак сепак. го сведува билансот на вековните 
напори на човековата мисла во Шопенхауеровски 
клуч: “Во бесконечното време, во бесконечната ма- 
терија, во бесконечниот простор се издвојува 
меурче - организам и тој меур се задржува малку па 
пука, а тоа меурче, тоа сум јас".

Овој филозофски биланс до кој Левин доаѓа во себе 
содржи, се разбира не случајно, една алузија на 

главното Шопенхауерово дело "Светот како волја и 
претстава". Сликата на меурот co истоветната 
песимистичка порака ги наоѓаме во 57-иот пара- 
граф на првата книга од веќе наведеното Шопен- 
хауерово дело. “Но, смртта конечно мора да побе- 
ди”, вели Шопенхауер, оти ние и припаѓаме уште од 
раѓањето и таа само некое време се игра co својот 
плен, пред да го голтне. И покрај сето тоа, ние 
продолжуваме да живееме... колку што е можно под- 
олго, исто како што некаков меур од сапуница се дуе 
колку што е можно подолго, иако човек co сиг- „ 46
урност знае дека меурот на крај ке пукне .

Под впечатокот на ова мрачно сознание што зрачи 
од страниците на Шопенхауеровата книга, Левин, 
вели Толстој, неколкупати бил толку блиску до 
самоубиство што од себе го криел јажето, за да не 
се обеси.

Спасението - или поточно привидното спасение за 
Толстоевиот јунак доаѓа тогаш кога тој co помош на 
еден селанец се враќа кон верата на своето детство, 
онаа вера за ко|а говори и самото мото на книгата и 
која вели дека треба да се љуби ближниот свој. А таа 
вера, како што вели писателот значи и враќање кон 
' духовните вистини' кои неговиот јунак. ги цицал co 
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мајчиното млеко.

Според замислата на Толстој, Левин ќе сознае дека 
Шопенхауеровиот песимизам е работа на разумот, 
оти разумот ја открил борбата за опстанок, а по- 
раката дека треба да се љуби ближниот свој не може 
да биде разумна и неа разумот не ја има откриено.

Ова сознание на неговиот ]унак Толстој ни го прет- 
ставил како некој вид просветлување. Кога Левин ќе 
|а чуе пораката на христијанската љубов од човекот 
од народот, таа во него побудува “нејасни но 
знача(ни мисли" кои почнуваат да се виорат во него- 
вата глава "осветлувајќи го co својата светлост'' , a 
кога ќе сфати дека најпосле верува, тој свечено му 
се заблагодарува на Бога и co двете раце си ги 
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брише солзите што му навираат.

Меѓутоа, оградувајќи се преку својот јунак од 
песимистичкото рамниште на Шопнехауеровата док- 
трина и земајќи го овој германски мислител за пар- 
адигма на филозофската традиција на 
безнадежноста во модерна форма, Толстој сосема 
[а занемарува онаа другата, оптимистичка димензи- 
ја на учењето на овој филозоф, по нешто сепак блис- 
ка до христиЈанската порака на “Ана Карењина". 
Љубовта, и тоа онаа љубов кон ближниот во христи- 



анското изворно значење на тој израз - вистина, вк- 
*опена во метафизичката плетка на Шопенхауерова- 
*а филозофија - е срж на оптимистичката порака на 
Светот како волја и претстава". На оној кој ги 

/звршува делата на љубовта, според Шопенхауер, му 
станува проѕирен превезот Maia, што според стара- 
_а индуска мудрост паѓа преку очите на смртните та 
_ие не можат во секое друго битие, па и во она кое 
страда, да се спознаат самите себеси,односно сво- 
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ата волја,

“А таму каде што љубовта станува совршена, таму 
-уѓото битие и неговата судбина", вели Шопенхауер, 

вратам", вели Господ'.

Пресметката на Тодстој

Занемарувајќи ја вака - оптимистичката, нему инаку 
блиска димензија на Шопенхауеровата филозофи- 
ја, Толстој најверојатно бил раководен од потреба- 
та во својот роман да се пресмета пред се co 
моќната песимистичка струја во "Светот како волја 
и претстава" која пред се го окупирала неговото вн- 
имание.

Во исто време, тој сликата на Левиновиот пресврт

Нове Франговски, Вртлог. 1ЧЧ4.

стануваат сосема еднакви на сопственото .

Дури, токму во главното дело на Шопенхауер она 
исто место од “Посланието до Римјаните" што Тол- 
стој го зел за мото на својата книга се толкува во 
хлучот на христијанската етика, за волја на вистина- 
та co метафизичка поткрепа, па германскиот фило- 
зоф вели дека подлабокото сознание ни говори 
дека угнетениот и угнетувачот се едно и дека токму 
тоа сознание го исклучува она сфаќање што бара 
одмазда. Тоа го докажува уште христијанската ети- 
<а, продолжува Шопенхауер, 'која апсолутно 
забранува злото да се врати co зло и која на вечната 
правда и определува област на ствар по себе, област 
која се разликува од светот на по|авите." И веднаш 
откако ги испишал овие зборови, Шопенхауер во 
заграда додава, упатувајќи го читателот на "По* 
сланието до Римјаните”: !'Мо|а е одмаздата, јас ќе 

кон верата ја градел врз начела кои се мошне слични 
co Шопенхауеровото оптимистичко гледање на 
избавувањето од власта на волјата co помош на соз- 
нанието. "Волјата не може да биде укината co ништо 
друго освен co сознвние вели Шопенхауер , па 
токму тоа всушност се случува и co Левин. Или, да 
бидеме попрецизни, така би требало да се случи co 
него, според замислата на Толстој.

Меѓутоадокмуликотна Левин.онака какониепрет- 
ставен на кра|от од книгата, ни открива и постоење 
на едно друго, однадвор помалку видливо но затоа 
не помалку присутно рамниште на значење кое co 
право би можеле да го наречеме песимистичко. Вед- 
наш откако Левин, наводно, го изнашол лекот против 
темната страна на Шопенхауеровата доктрина, пи- 
сателот не соочува co една епизода од која може 
да се сфати дека и самиот автор на романот имал 



определени несомнени резерви кон лекот за кој 
станува збор. Непосредно огкако Левин си ветува 
дека ќе го смени својот однос кон луѓето во духот 
на начелата нахристијанската етика, заколнувајќи се, 
меѓу другото и дека ќе биде добар и љубезен co 
слугите, при што особено го споменува кочиџијата 
Иван, една добронамерна и безопасна забелешка на 
истиот тој кочиџија ја доведува под прашање Леви- 
новата одлука да го измени својот животен стил. На 
предупредувањето од Иван да внимава како да вози 
за да не удри во еден трупец, Левин луто одговара: 
"Те молам не чепкај ме и не учи ме!‘, по што доаѓа 
следниов авторски коментар; Како и секогаш, туѓата 
забелешка го налути и тој co тага почувствува колку 
погрешна била неговата претпоставка дека негово- 
то душевно расположение ќе може да се измени во 
допир co стварноста .

Навистина, на самиот крај од романот Толстој нас- 
тојува да го ублажи овој повторен налет на злото 
начело на волјата во Шопенхауеровото значење на 
тој израз, па вели дека неговиот јунак навистина пак 
ќе сѕ налути на кочиџијата и дѕка и натаму ќе остане 
преградата меѓу “свјатија свјатих" на неговата душа 
и другите луѓе, па дури и меѓу него и неговата жена, 
но дека и покра] тоа Левиновиот живот ќе ја има "не- 
сомнената смисла на доорото .

Тешко е, меѓутоа, да се разбере на кој начин Левин 
ги победува мрачните пориви на вол]ата, ако и ната- 
му останува под власта на оној фамозен Maia пре- 
вез, односно ако не е во состојба да ги совлада на- 
падите на гневот, и ако нѕ е во состо[ба да ја отстра- 
ни онаа преграда што го дели дури и од неговата 
сопствена жена.

Песимизмот и Ана Каренина

Песимистичкото рамниште на романот, кое во 
случајот co Левин само се навестува, многу посил- 
но и поодредено е присутно во составот на ликот на 
хероињата на романот и на дејствата што авторотги 
плете околу тој лик. Како и да го сфатиме мотото на 
романот, извесно е дека тоа подразбира некаква 
вина на Ана Карењина исосамото тоа и некаков вид 
казна која поради тоа би морала да ја стигне. Иако 
според мотото казнувањето му сѕ дозволува на 
Бога, а не на луѓето, останува сепак неспорно дека 
извесен престап на хероињата постои. Во секој 
случај, од перспектива на оптимистичката линија на 
романот судбината на Ана би можела да се опише 
co малку зборови: Ана е грешница, односно прељуб- 
ница, но не се луѓето тие кои поради тоа треба да ја 

судат и да ii се одмаздуваат, оти христијанската ети- 
ка ни наложува љубов и прошка кон сите луѓе, без 
разлика на тоа колку се грешни.

Меѓутоа, начинот на кој Толстој |а уобличува 
уметнички повеста за Ана Карењина во целина е 
спротивен co концепци|ата на ликот на грешна жена 
која на овој или инаков начин треба да го окае сво- 
јот престап. Веќе е укажувано дека Ана е замислена 
како сопруга која ги има сите причини да не го цени 
и да не го сака својот духовно и физички непривлечен 
сопруг, како и на тоа дека нејзината врсха co Врон- 
ски, како што се изразува една хероиња од роман- 
от, претставува еден вид “очајничка, вертеровска 
страст", а не некаква морално проблематична ск- 
лоност кон лесни и брзи авантури. Освен тоа.херои- 
њата на Толстој самата ја обзнанува својата врска co 
друг човек и го напушта сопругот co желба да стапи 
во брак co Вронски, а доколку тоа не се оствари, 
тогаш вината не е нејзина, ами на крутите брачни за- 
кони што во нејзиното време биле на сила.

Меѓутоа, писателот го доведува под прашање толку- 
вањето на ликот на Ана во клучот на христијанската 
етика (како таа и да биде сфатена) и на еден друг. 
индиректен но сосема убедлив начин co помош на 
еден особен, ако така може да се каже, 
парапсихолошки потег преку оној сон што го сонува 
не само хероињата ами и Вронски. Првото спомну- 
вање на то| сон доаѓа од Вронски, а писателот ги на- 
местил'1 околностите што му претходат на сновиде- 
нието на неговиот јунак на тој начин што читателот не 
може веднаш да го разбере длабокото, скриено 
значење што го крие сонот. Пред да заспие, Вронс- 
ки помислува на некој селанец - ѕидар кој имал 
значајна улога во еден лов на мечки, па и главната 
фигура на сонот се јавува под појавата на селанец - 
ѕидар, само што ово; работи нешто наведнат, 
говорејќи притоа на француски некои чудни 
зборови.57 Манифестното рамниште на сонот, да се 
послужиме co еден термин на Фројд, не содржи 
ништо што непосредно би укажувало на она шго ќе 
сеслучи во иднина,и само морницитеод стравот што 
го обзема Вронски донесуваат некое претчувство 
дека ова сновидение би можело во себе да содржи 
некаква судбоносна порака.

Ова претчувство набргу потоа писателот го засилу- 
ва на тој начин што ни го прикажува дијалогот меѓу 
Ана и Вронски, од кој се дознаѕа дека и таа, во осно- 
ва, сонувала истсон, co тоа што селанецот во нејзин- 
иот сон е не само мал, co брада, ами и страшен. 
Вронски, кој претходно ги почувствувал морниците 



на стравот, чувствува како тие повторно се јавуваат, 
но просветителски критично и вели на Ана дека не- 
јзиниог сон е бесмислица. Писателот, меѓутоа, му |а 
одзема силата на коментаротна Вронски, додавајќи 
дека во гласот на неговиот јунак немало никаква 
убедливост.

И самиот факт што Толстој се погрижил и неговиот 
јунак и неговата хероиња да сонуваат ист сон - 
сведочи за намерата на тоа совпаѓање да му се 
придаде значење на нешто повеќе од случајна коин- 
циденција. Во прилог на тоа оди и тоа што Вронски, 
ј ј т о м Ана вели дека сонувала дека ќе умре, помис- 
^ува на фигурата на оној селанец што и тој го сону- 
вал, а ужасот што ја обзема неговата душа, вели пи- 
сателот, е истиот оној ужас што се гледа на лицето 
одАна додека си претставува како се однесува се- 
ланецот наведнат над чантата, пребарувајќи по неа.

ЛЛотивот на истоветен сон повторно се јавува тогаш 
<ога веќе наближува трагичниот крај на животот на 
Ана. Откако и вторпат ја зела сво[ата доза опиум,Ана 
<е заспие предзори “co тежок, нецелосен сон", па 
■овторно ќе сеукажеликот на старецот coбушава 
брада што наведнат над железо изговара бесмис- 
хенифранцуски зборови. За да го долови поубедли- 
во ефектот на сонот, Толстој двапати го користи 
зборот "страшен". Сонот на Ана е “страшно 
’ремреже", а таа чувствува дека тој селанец не и пос- 
зетува внимание и дека работи некаква "страшна" 
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оабота co железото над неа, па се буди сета во 
студена пот.

Кулминационата точка на мотивот за кој станува 
збор е крајот на осмиот дел од романот во кој де- 
оинитивно се решава судбината на Ана. Валканиот, 
■розен селанец што минува крај вагонот ја потсету- 
за Ана на ликот на селанецот од нејзиниот сон и таа 
^очнува да трепери од страв. И конечно, во мигот 
<ога хероињата се фрла под тркалата на возот, низ 
-ејзината глава ќе помине, сега веќе за последен пат, 
злокобниот лик на мужикот: "Малиот селанец 
"овореше нешто v работеше нешто околу железо- 

6С
iO .

Од перспектива на оваа завршна сцена на животот 
ja Ана, добива ново и конечно значење она што Ана 
многу порано му го кажува на Вронски кога му го 
соопштува сонот во кој се појавува страшниот мужик. 
Ана, имено, вели дека сонот значидека таа ќеумре и 
~ака ја дешифрира скриената порака на злокобно- 
’О сновидение.

Прекогницијата

Кога ситеовиедетали ќе сеприбератвоеден фокус 
на значење, нема сомнение дека Толстој, користејќи 
го овој мотив, бил инспириран од она што во 
парапсихологијата се вика прекогниција, односно - 
мистериозна способност што некои луѓе ја имаат, a 
која се состои во тоа што однапред знаат што ќе се 
случи, иако за идниот настан немаат никакви инди- 
ции засновани врз разумот или искусгвото.

Од особена важност е настојувањето на Толстој 
(кое сосема им избегало од предвид на неговите 
толкувачи) сонот да го претстави како чин што им 
претходи на судбоносните настани што потем ќе 
уследат. Кога Ана му го раскажува на Вронски прв- 
пат своето кобно сновидение таа вели: “Одамна сум 
го сонувала тоа", а самиот писател вели, опишувајќи 
го повторното јавување на истиот сон непосредно 
пред смртта на Ана, дека тоа било она “страшно 
премреже“ кое во нејзините соништа се јавувало 
"уште пред врската co Вронски"?'

Оваа забелешка на писателот има за цел на чигате- 
лот и непосредно да му укаже дека ноќното 
премреже на хероињата, говорејќи co јазикот на 
модерната парапсихологија е вистинска, а не лажна 
прекогниција. Лажната прекогниција заправо е само 
еден вид телепатија. Таа е "предвидување" на некоја 
идност ко|а веќе се зачнала, само што за другите 
луѓенее видлива. Вистинската прекогниција претста- 
вува предвидување на идни настани кои во моментот 
на предвидувањето не постојат во зачеток. Така, на 
пример, во време кога во српската војска веќе се 
ковал заговор co намера да се убијат кралот Але- 
ксандар и кралицата Драга, предвидувањето на нив- 
ната смрт можело да биде еден особен вид телепати- 
ја, односно своевидно исчитување на намерата на 
заговорниците од нивната свест. Меѓутоа, кога кре- 
манскиот пророк Милош Тарабиќ цели пет децении 
пред атентатот на кралскиот пар најавил дека синот 
на кралот Милан ќе биде co полоша среќа од татко- 
70, дека нема да има од срце пород и дека него и 
кралицата ќе ги убие војска во дворот,62 тогаш тоа 
било вистинска прекогниција, оти во време на 
претскажувањето на Тарабиќ не можел да постои ни 
најмал зачеток на тие настаништо ќе се случаттолку 
години подоцна.

Тоа штоТолстојсерешилмотивотна страшниотсон 
на својата хероиња да го оформи според моделот 
на вистинска прекогниција психолошкие мошне зан- 
имливо, меѓу другото и затоа што во негово време





мени нешто во текот на настаните.

Толстој и Ана: рационализација

Ваквото уредување на внатрешната логика на де- 
ството на романот ни открива уште едно важно 
својство на оаа второ, песимистичко рамниште на 
<>1игата. Ако злата судбина на Ана Карењина била 
=еќе однапред определена, тогаш не постои никак- 
=а слободна волја и човековата севкупна активност 
-од Сонцето е ослободена од каква и да е подлабо- 
<а смисла. Од перспектива на прекогнитивниот сон 
-а Ана, се што сеслучува во човечките животи изгле- 
да како дело на некаква слепа и бесмислена 
- /жност. Наместо во идеЈата на христијанското пров- 
/дение Толстој, градејќи го ликот на Ана, наоѓал ин- 
спирација во песимистичката димензија на Шопен- 
^.ауеровата филозофија, или, попрецизно - во 
славното дело на овоЈ мислител во кое се вели дека 
секој кој се разбудил од младешките соништа, пот- 
_оен врз свои и туѓи искуства, разбира дека светот 
-овечки е царство на случајот и на заблудите кои co 
-его владеат безмилосно во сите ствари, како го- 
хеми, така и мали.° "А можеби и не постои човек", 
вели уште Шопенхауер, ' ако е разумен и искрен ед- 
човремено, ко| на крајотод својотживотби посакал 
^овторно да го проживее", односно кој не би 
одбрал, co поголемо задоволство - целосно неп- 

остоење".

Песимистичката порака на романот Толстој ја пот- 
«.репил и засилил на то| начин што на некои кдучни 
места својот авторски глас го израмнил co гласот 
на Ана Карењина. Оваа идентификација на писателот 
co сопствената хероиња, навистина, не е доследно 
изведена и Толстој, преку многу деликатни уметнички 
потези ни навестува дека сознајната оптика на Ана 
пред самоубиството започнува сериозно да се де- 
формира. Ова замрачување на сознајната оптика на 
главната хероиња писателот ни го предочува пред 
се преку нејзината се посилно изразена и се пома- 
лку заснована љубомора кон Вронски. Ана дури оди 
до таму што во мислите си упатува себеси' најсурови 
зборови', а муги припишува на Вронски, за лотем да 
не му ги прости, небаре тој навистина ги изговорил.

Меѓутоа, одржувајќи на овој начин извесно 
критичко растојание кон искривената оптика на 
хероињата, Толстој го елиминира тоа исто растојан- 
ие во моментот кога уметнички ја обликува нејзина- 
та последна, претсмртна визи|а на светот. Во 
морничавиот, испрекинат монолог на Ана кој му пре- 
тходи на нејзиниот трагичен крај се посилно излегу- 

ва на виделина една крајно мрачна претстава за 
животот и светот. Присетувајќи сена една Јашвинова 
забелешка, Ана вели дека борбата за опстанок и 
омразата се единственото нешто што ги врзува 
луѓето.

А токму ова мрачно гледање на човековите односи 
кое писателот ќе се обиде да го оствари кбѕз ликот 
на Левин добива во таа завршна епизода на Анината 
повест целосно авторско одобрување. Деформира- 
ната песимистичка оптика на Ана Толстојќеја споре- 
ди co јасна светлост при која се "гледа се". "И Ана, 
за првпат", вели писателот, “ја насочи онаа јасна свет- 
лост при која се гледа се, ја насочи кон своите одно- 
си co Вронски, за кои пред тоа избегнуваше да 
размислува .

На прашањето што барал Вронски во неа, Ана одго- 
вара дека не барал толку љубов колку задоволување 
на својата суета, па дури вели дека тој, доколку таа 
замине од него, “ќе се радува во длабочината иа 
душата . И иако Толсто; подоцна, по зами^ува-ве- 
то на Ана ни го прикажува Вронски како схрхе^ / 
згаснат човек, во овој дел од романот тој co ав^оос- 
ки коментари категорично го потврдува искривени- 
от суд на хероиња7а, полкревајќи го7ој суд co помош 
на сликала на све7лина7а до ранг на несомнена вис- 
7ина. Тоа не беше прелпоставка, вели писа7ело7, "таа 
70а јасно го гледаше под онаа чудна све7лос7 која 
сега ја О7криваше смисла7а на живо7О7 и на човеко- 

70 
ви7еодноси .

Ана заклучува дека нејзинио7 однос co Вронски е 
„ „71пекол , изведува|ки од 7оа и општ заклучок дека 
сите ние сме фрлени во овој све7 само залоа за да 
се мразиме меѓусебно, а Толс7ој и 70ј нејзин суд нед- 
восмислено го по7крепува co својот ав7орски ко- 
мен7ар: "А јаснос7а co која сега го гледаше и својо7 

„ 72 
и живо7И7е на други7е луге - |а радуваше .

Онаа свеллина под која на Ана Карењина и се О7кри- 
, .73ва дека се е неправда, се е лага, се е илузија и зло 

писа7елО7 ја споредуаа co све7лина7а на свеќа7а која 
во неговио7 роман има двојна значенска функција, 
претс7авува]ќи ја симболички и последна7а,конечна 
вис7ина за све7О7 човеков и за животот на хероиња- 
73 кој се гаси.

Таа дво|на намена на овој клучен симбол на роман- 
07 Толстој ќе му |а сугерира на чи737ело7 co голема 
и полресна сила во завршнала реченица на седмио7 
дел од романо7, во кој завршува живо7О7 на Ана 



“Свеќата, под која ја читаше книгата полна возбуди, 
илузии, јад и зло", вели писателот, "како никогаш 
пред тоа, co јасна светлост и осветли се што претход- 
но се наоѓаше во мрак,затрепери, почна да потпукну- 
ва и да се гаси, и згасна засекогаш

Значи, токму тогаш кога според логиката на моти- 
вацијата би требало да се очекува, дека во чинот на 
фрлање под тркалата на возот, сознајната оптика на 
Ана ќедостигне најголема мера на изопаченост,Тол- 
стој прецизно кажува дека неговата хероиња се 
вивнала како никогаш пред тоа, до спознание на 
вистинската природа на човековиот живот. Сето она 
што до тогаш било во мрак, се расветлува дури BO 
тој претсмртен час.

Заокружувајќи го на ваков уметнички начин живот- 
ниот пат на својата хероиња, Толстој му дава за пра- 
во на Шопенхауеровиот радикален песимизам, 
побивајќи го едновремено оптимистичкото 
рамниште на филозофијата на овој мислител, кое ќе 
се обиде, преку ликот на Левин да го брани во осми- 
от дел од книгата.

Во ово| случај ќе укажеме само на два мотива од 
песимистичката димензија на "Светот како волја и 
претстава" кои уметнички се преобликуваат во 
завршниот тек на размислувањата на Ана. 
Асоцирајќи на мислата на Ларошфуко дека и на- 
јсилниге страсти одвреме-наареме не оставаат мир- 
ни, но суетата никогаш, Шопенхауер вели дека суета- 
та умира последна, "оти од сите човекови склонос- 
™ е најнеуништлива, најактивна и најлуда1'.

Видовме веќе каква улога имаше овој мотив во 
претсмртните судови на Ана за Вронски, а слична 
улога игра и една споредба која на страниците на 
главното дело на Шопенхауер сликовито го изра- 
зува видувањето на мислителот по однос на човек- 
овиот свет аоопшто. “Па каде инаку - се прашува 
Шопенхауер - Данте би нашол материјал за својот 
пекол, ако не во овој наш стварен свет?”

Очигледно е, според тоа, дека во Толстоевиот ро- 
ман можат да се издвојат две значенски рамништа, 
меѓусебно битно различни по своите пораки. Одно- 
сот меѓу овие спротивставени рамништа по некои 
свои клучни обележја одговара на структурата на 
рационализацијата, онака како што ја анализиравме 
врз примерите на Бакуњин и Маркс. Оптимистичката 
димензија на Толстоевиот роман имала задача да ја 
прикрие и оправда песимистичката димензија на кни- 
гата, и најверојатно, во уметничка форма изразува и 

еден драматичен конфликт во самиот автор на “Ана 
Карењина".

Проблемот на идентификацијата на одбрамбениот 
механизам за кој станува збор се поставува, се раз- 
бира и тогаш кога треба да се утврди неговото пос- 
тоење во структурата на книжевните творби, а мер- 
илото co чија помош може да се изврши оваа иден- 
тификација во суштина му одговара на она мерило 
што го користевме во случајот co Бакуњин и Маркс, 
co таа разлика што во овој случај мораме да водиме 
сметка за особеностите на уметничкиот медиум, 
односно за некои основни закони на уметничкото 
обликување.

Постапката на идентификација на феноменот на 
рационализацијата во книжевните структури најпрв- 
ин подразбира потрага по меѓусебно спротивставе- 
ни значенски рамништа, како и потрага по грешки no 
однос на мотивациската логика на книжевните лик- 
ови. Во "Ана Карењина" се видливи "шевовите” co чија 
помош писателот се обидел да го спои во една цели- 
на сето она што е неспоиво - оптимистичката хрис- 
тијанска етика на Левин и трагичната, безнадежна 
порака што светка од длабочината на повеста за 
хероињата. Притоа, како што се виде, Толстој ја 
нарушува мотивациската логика на својот лик на 
некои клучни места, солидаризирајќи се co 
песимистичката оптика на хероињата, под уплив на 
еден мрачен шопенхауеровски поглед на свет кој се 
јавувал и во него самиот, и кој писателот се обиду- 
вал да го надмине.

За постапката на идентификација на книжевната 
рационализација романот за Ана Карењина има и 
уште една предност: во него писателот дал видлив 
доказ за својата способностуметнички кохерентно 
и уверливо да ги обликува ликовите и дејстеата, па 
оттаму грешките по однос на кохеренцијата на 
книжевната структура и мотивациската логика на 
ликовите во овој случа] можат да бидат само пос- 
ледица на дејсгвото на механизмот на рационализа- 
цијата.

Читателите и толкувачите на “Ана Карењина" можат, 
се разбира, да се прашаат ко|а од оние две светли- 
ни што зрачат во Толстоевиот роман се наоѓа поб- 
диску до вистината.

Дали поблискудо вистината се наоѓа онаа залез- 
на светлина на свеќата што полека догорува и под 
која светот човеков се укажува како некаква глетка 
од "Пеколот'' на Данте, или пак. онаа дневна светлост 
на Левиновата етика што поттикнува и бодри?





ЕВРОПА ВО ДАМКИКА

Жак Ле Гоф

Европа е во исто време древна и идна. Таа го доби 
своето име пред дваесет и пет векови а сепак и пона- 
таму опстојува како проект. Дали старата Европа 
може да им одговори на предизвиците на модерни- 
от свет? Дали нејзината возраст е извор на трајност 
или причина за кревкост? Дали сето она што го 
наследила ја прави способна или неспособна да се 
потврди во современоста? На нас е, како на 
историчари, да ја испитаме долговечноста.

Корени

Европа влегува во историјата низ вратата на ми- 
тологијата. Ќерка на Феникискиот крал Агенор, таа 
била грабната од Зевс, престорен во бик, кој ја одв- 
ел на Крит, каде што, како плод на нејзината љубов 
co кралот на боговите, се родил Минос. Така Евро- 
па, на која името и го дале античките географи, ни- 
кнува сред најдревниот слој на високата култура на 
Западот, грчката култура. Сепак,географијата не ја 
наложуваше одделноста на еден континент Европа. 
Линијата на нивните крајбрежја ги прави пре- 
познатливи Африка или двете Америки. Европа е 
само еден крај од неизмерниот азиски континент 
коготреба да го нарекувамеевроазиски. Но Г рците 
не дадоа одговор на едно прашање кое ќе стане и 
ќе остане клучно: кои се границите на Европа на ис- 
ток? Степите на денешна Русија, вишните висорамни- 
ни кои |а делат Анадолија од долините на Еуфрат и 
на Тигар, се неодредената зона кај што Европа изле- 
гува од Азија.

Но Грците имаат јасна свест за спротивставеноста 
меѓу овие два континента л нивните жители. Според 
теориите кои му припишуваат решавачка улога на 
вли|анието на климата врз физичката и моралната 
природа на единките и на општествата, како што ќе 
стори Монтескје во 18-от век, Хипократ, славниот 
грчки лекар кој живеел на крајот на 5-от и почетокот 
од 4-от век пр. н.е., смета дека Европејците се храбри 
ама воинствени, додека Азијците се мудри, култиви- 
рани нобез полетност; на Европејците слободата им 
е важна и спремни се да се борат за неа. Нивен ом- 
илен политички режим е демократијата; Азијците 
лесно го прифаќаат ропството во замена за напре- 
док и спокојство, и им се прилагодуваат на деспотс- 
ките режими. Оваа идеолошка шема која ќе се 
задржи се до векот на Просветителството и по него 
(зар марксистичкиот концепт на азискиот начин на 
производство не ја прифатил теоријата за азискиот 
деспотизам?) го отсликува менталитетот на луѓе 
обележани од борбите на грчките полиси против 
Персиското царство, но нуди и демократска идеја 
во раѓањето на европската свест. Таа идеја совре- 
мениот свет ја пронаоѓа појаснета и усложнета од 
странана историјата: денешнитедемократскинации 
имаат поинакви димензии од античка Атина, а зар 
Платон и Аристотел не се и денес изворишта на 
европската мисла за демократијата?

Така ушге во грчката антика се поставени некои 
клучни теми одевропската историја. Зар географс- 
ките податоци кои секојпат се фундаментални, иако 



видоизменети од политичката историја, не го пост- 
аваат непрестајно истото прашање: кои се границ- 
/.те за Европа на исток? Грчката цивилизација пону- 
ди суштествени вредности кои и денес претставуваат 
интелектуални и етички инструменти за Европејците: 
/дејата за природата, идејата за разумот, идејата за 
чауката, идејата за слободата и можеби пред се кон- 
^ептот за сомнежот и неговата примена. Зар 
■сритичкиот дух не бил една од најважните алатки на 
мислата и дејствувањето на Европејците и зар то| не 
останува и ден-денес како крупен влог наспроти 
оитуализмот или фундаментализмот на некои дру- 
"и мислењакои неумееле да го вклучат методичниот 
сомнеж?

|азикна културата. Почитувајќиги нациите,тојгодава 
преку императорот Каракала, во почетокот на 3-от 
век од христијанската вера, гордиот назив: римски 
граѓанин. Уште Свети Павле на пример, кој го носел 
тој назив, co подеднаква гордост се чувствувал и 
Евреин и Римјанин. Во таа Европа која се простира 
од Шкотска до Сицилија и од Галиција до идната 
Унгарија, Римското царство лренесува обичаи кои 
секојпат се среќаваат во европските животни нави- 
ки, било да се работи за висока култура втмелена 
врз писмото, книгата и училиштето, или за секојднев- 
ни однесувања. Европејците консумираат вино и над- 
вор од оние краиште кои го произведуваат, употре- 
буваат камен и тули, како следбеници на оние ѕидари 
и градители какви што беа Римјаните, или пак јавно и

Киро Урдин, Игранакентаури, 1993.

€е чини дека Римското царство обележува едно от- 
тргнување на Европа. Тоа е сосредоточено на Сре- 
доземјето, опфаќа широки делови од Африка и од 
Азија; но негово средиште е Италија, на|европска 
земја. Неговата унитарна цивилизација зафаќа прос- 
траниобласти: Португалија, Шпанија, северниот дел 
од Англија, Г алија, долината на Рајна се до Мастрихт, 
долината на Дунав се до Аквинкум на влезот на 
денешна Будимпешта. Римскиот белег е секојпат 
видлив во бројни европски градови зашто то| белег 
првенствено е урбан. Римското царство шири ]азик 
од кого ќе се родат групата романски јазици, тоа е 
латинскиот јазик, кој и денес останува, а да се наде- 
ваме дека ќе остане уште долго време, европски 

гласно го користат зборот, што во различните јази- 
ци на Европа, речиси насекаде, создава беседници 
и се изразува преку реториката.

Но под своето привидно единство Римското царст- 
во затврднало една голема пукнатина: таа ги дели 
латинскиот Запад и грчкиот Исток.

Римското царство во западниот свет не опстанало 
пред освојувачките походи и населувањето на нар- 
одите, особено германските, дојдени отаде него- 
вите крајни граници - лимес. Неефикасноста на 
одбрамбената воена линија против номадите 
докажува дека никаков ѕид не е во состојба да го 



запре одот на историјата и дека политичките и кул- 
турните групации кои се затвораат зад тие ѕидини 
само уште повеќе се изложени на надоаѓањето на 
оние што не умееле ниту да ги прифатат ниту да ги 
присоединат. Распадот на Римското царство се 
должи и на далекусежното разнебитување на една 
монетарна економија, на развојот на урбаната кри- 
за, на расцепкувањето на стопанството во областите 
co рурални белези, на осиромашувањето на масите 
и на кризата на вредностите од паганскиотсвет. На- 
јавата на она што ќе биде Европа низ Западното Рим- 
ско царство укажува и на неопходноста една 
политичка и културна групација да ги одржи во живот 
заедничката економија и заедничката парична един- 
ица, co нови градови, co жители кои ќе [а одбегнат 
сиромаштијата и co вредности способни да влеат 
верба и да поттикнат на дејствување.

Големата религиозна и идеолошка новина на Запад- 
на Европа, почнувајќи од 4-от век, е христијанството. 
Наскоро, тоа се двли на латинско христијанство на 
Запад и грчко на Исток, co што се продлабочува 
раздорот меѓу латинскиот и грчкиот дел на Римско- 
то царство. Овие две христијански вери постојано се 
оддалечуваат и создаваат долгорочна културна 
граница којашто подоцна ќе ја зацврстат политички 
граници, од Скандинавија доХрватскаодедна стра- 
на, опфаќајќи ги Балтијците, Полјаците, Чесите, Сло- 
ваците, Унгарците, Словените, и од Руси|а до Грција 
од друга страна. Еден аспект на таа граница денес 
пружа впечатлива слика: јазот минува меѓу 
римокатоличката Хрватска на запад и она што на 
исток ќе биде православната Србија. Источната 
шизма ја затврднува оваа граница во 1054 година. 
Таа конечно ја оттргнува грчката црква од римската 
папскавласт и го дели западниот христијански свет 
од Византија и од православниот словенскисвет. Таа 
ќе спротивстави две групации: на Исток, блескав ви- 
зантиски свет, чувар на античките наследства, се 
поистоштен поради економската експлоатација на 
западњаците, ослабнат поради турското напреду- 
вање се до неговиот пад во 1453, свет во кој кралот - 
василевсот- држи истовремено кралска и црковна 
власт и руски свет ко| секолеба меѓу источниот мод- 
ел и убавините на азискиот Исток; на Запад, поделен, 
co варварски обележја свет, недоволнообединет co 
двата поглавара, папата и императорот, кој сепак ќе 
доживее неверојатен економски, политички и кул- 
турен подем и ќе преземе се поофанзивна експан- 
зија. a гоа е латинскиот христијански свет. Тој хрис- 
тијански свет е средновековната Европа. Народите 
кои доаѓаат во Римското царство, заедно co насе- 
ленијата кои живееле во него, образуваат држави, 
ставени под власта на освојувачкиот главатар кој ја 

зематитулата крали воведува владејачка династија: 
Г отите, потоа Ломбардијците во Итали|а, Визиготите 
во Аквитанија и во Шпанија, Франките во Галија, Анг- 
ло-Саксонците во множеството мали кралства во 
Велика Британија.
Така се оцртува првата најава на Европа врз двоен 
темел: заедничката состојка на христијанскиот свет, 
обликувана преку религијата и културата, и мнозин- 
ската состојка на различните кралства засновани 
врз увезени етнички или стари плурикултурни 
традиции на нациите (како на пример Германите и 
Гало-Романиге во Гали|а). Ова е првото обликување 
на Европа, зашто уште од своите почетоци Европа 
докажува дека единството може да биде сочинето 
од разнообразност на нациите: европските нации и 
европското единство се поврзани.

Христијанството го втиснува уште повеќе својот 
печат преку институциите, наложувајќи им на сите 
христијански држави двојна мрежа: на диоцезите, a 
потоа и на парохиите, и на монашкиот свет каде што 
во почетокот на 9-от век завладејува истиот захон, 
законот на Свети Бенедикт. Бенедиктинското 
монаштво, во текот на наредните векови, ка| Европе- 
јците ќе всади навики на однесување од тоа време 
кои се уште се провлекуваат и во денешното орга- 
низирање на животот. Најнапред, тоа е крупната 
поделба меѓу времето за молитва и времето за рабо- 
та, што воведува поделеност мегу она што трајно ќе 
се утврди како работно време и она што ќе се раз- 
вие во време за одмор, за разонода и за празнување 
Потоа, првите звучни одбележувања на времето кои 
им се наметнуваат на сите: биењето на камбаните, тие 
предци на современиот будилник. Најпосле, 
распоредот на монасите во согласност co 
правилните делења на канонските часови на денот 
или на ноќта.индивидуално или колективно организ- 
ирање на времето кое потоа широко ќе се прифати 
во распоредот на граѓаните и на трговците 
почнувајќи од 14-от и 15-от век, co што Европејците 
ќе ги осознаатблагодетите на рационалното распо- 
лагање co времето,економска и морална предност 
ко|а ќе и биде од полза на Европа дури и кога 
моќниците (суверени, индустријалци, бирократи) го 
злоупотребуваат нивното располагање co времето.

Два главни феномена извираат од оваа реорга- 
низација на Западното Римско царство.

Првиот е одбивањето на теократска моќ, за разли- 
ка од византискиот Исток. На Запад, религиозната 
власт им припаѓа на црквата и на папата, a 
политичката на кралот. Евангелското упатство го 



уредува двојството на власта; "Дајте му го на царот 
она штое царево." Европа ќе ја одбегне теократска- 
та монолитност ко|а |а парализира Византија, а ос- 
обено Исламскиот свет, откако го поттикнуваше не- 
■зиното проширување.

Вториот е етничкото вкрстување кое доаѓа како 
резултат од создавањето на христијанството и на 
христијанските кралства: co Келтите, Германите, 
Гало-Романите, Англо-Романите, Итало-Романите, 
Иберо-Романите, Евреите, ќе се измешаат Норман- 
ите, Словените, Унгарците, Арапите мешајќи ги 
нивните култури, a co тоа ја најавуваат идната Евро- 
па отворена за доселенички напливи - онаа Европа 
на културна разнообразност и на етнички вкрстува- 
ља. Меѓутоа, во визиготска Шпанија се јавува еден 
од злите демони на Европа, антисемитизмот.

Во два наврата се случува напор за политичко обе- 
динување на Западниот христијански свет, како 
царство независно од Византиското грчко царство: 
co Карло Велики крунисан за имперагор во Рим во 
800-та година, и co Отон |, исто така крунисан од 
Папата во Рим во 962. Ова царско воскреснување 
зороди една институција, повеќе теоретска и 
симболична одошто стварна, "Светото римско 
царство co германски народ", чија идеална прес- 
толнина беше Рим. Но другите земји освен Германи- 
ја наскоро се оттргнаа од него, дури и Италија чија 
потчинетост на германската царска моќ најчесто 
беше теоретска. Царството начелно било празна 

форма во средновековна Европа; расправајќи се 
околу превласта на духовната врз времената моќ, 
или обратно, папата и императорот се истоштувале 
во залудни недоразбирања, маргинализирајќи се во 
однос на вистинската политичка еволуција на Евро- 
па, а тоа е генезата на модерните национални 
држави, почнувајќи од 1 3-от век.

Делбите на Каролиншкото царство во 9-от век ја 
раситнија покрупната поделеност на континентална 
Европа меѓу Западна Франкија (идната Франција) и 
Источна Франкија (идната Германија). Носотоа врз 
Италија натежна делумна превластод страна на Гер- 
манциче која, комбинирана co папската држава, ќе 
го попречи остварувањето на италијанското единст- 
во се до 19-от век. Меѓу Франција и Германија, еден 
неопределен по|ас, отпрвин наречен Лотарингија, 
без можност да се претвори во држава, ќе претста- 
вува терен на повеќевековни судири меѓу Француз- 
ите и Германците.

Меѓутоа, вопочетокогна 8-отвек,големиотбран на 
арапското освојување стасува до западна Европа 
Ако муслиманското вкоренување е слабо и 
краткорочно во Прованса, позначително и потрајно 
но и покра; се ограничено во Сицилија, тоа ја пре- 
плавува во на|голем дел Шпанија се додека во 12-от, 
аособеново 1 3-отвек, малитехристијански кралст- 
ва на северниот дел од полуостровот, Кастилја, Леон, 
Навара, Астурија, Галиција, Арагон, отпрвин бавно a 
потоа брзо, не ги потиснат муслиманите, во текот на
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преосвојувањето - Reconquista ' Дури во 1492, хрис- 
тијанска Шпани|а, обединета co спојувањето на 
Кастилја и на Арагон, конечно ќе ги избрка мусли- 
маните од нивното последно седиште, малото крал- 
ство Гранада.

Епизодата co Каролиншкото царство е само една 
неволја во изградбата на Европа, но резултатите на 
неговото делење по Верденската спогодба (843.) и 
неговите поправки ја нагласуваагпрвичната слика на 
политичка Европа исполнета co успеси но и co кон- 
фликти. Двојката Франција-Германија станува поја- 
сна, но непостојаната Лотаринги|а меѓу нив внесува 
опасно |аболко на раздорот. Италија, од своја стра- 
на, внатре првенствено се јавува како плен на кој Гер- 
манија во Средниот век, Франција во Ренесансата, a 
големите европски држави се до 19-от век ќе фрлаат 
око, и reа одново на на|голема несреќа на Европа.

Овие делбени договори во 9-от век сепак расветлу- 
ваатеден фундаментален податок за Европа: бидејќи 
таа претставува источен крај на евроазискиот кон- 
тинент, различните видови почви, стопанства, цивили- 
зации се стремат во слоеви кон неа, подредени од 
север кон југ. Државите создадени од Каролинзите 
се трудат, преку вертикален пресек, да добијат парче 
од секој сло|. Оваа географско-историска разноо- 
бразност, за да биде почитувана, бара меѓусебно 
комплементарни и складни градби кои [а чуваат 
личноста и богатството на секоја единка. За несреќа, 
тоа не го сфатија ни Карло Велики, ни Карло Петти, 
ни Луј XIV, ниту Француската револуција, ниту Напо- 
леон.

Европа, е период кога зборот речиси исчезнува и 
кога неговата проретчена употреба служи уште 
само како географски израз. Еден хроничар од 8- 
от век сепак пишува дека победата на Карло Мартел 
во Поатје во 732. им ги спротивставила муслиманите 
на Европејците. Но најчесто користените термини за 
европската целина се Христијански свет од една, v 
Запад од друга страна.

А пак Европа се оцртуваше во политички и културен 
поглед низ својот внатрешен разво| и при допирот 
co непријатели и соперници. Како и во внатрешните 
судири на Европа, во овие допири претежно се 
гледаат несогласувањата. Се гледа како Исламот ја 
претвора Шпанија во продолжение на азијатско-аф- 
риканскиот муслимански свет v како Турците 
почнувајќи од 15-от век подјадуваат еден дел од 
Европа на нејзиниот југоисточен кра|. Но нетреба да 
се заборави дека тие допири се случувале v во ми- 
рољубив облик и и биле од полза на Европа. Преку 
Шпанија и преку Сицилија, во Средниот век во Евро- 
па пристигнале техничките знаења, науките, филоз- 
офијата што Грците, Индијците, Персијците, 
Египќаните, Евреите им ги предале во наследство на 
Арапите. Овиепридобивкишто западна Европа умее- 
ла да ги преземе, прилагоди, пресоздаде и од нив 
самата да извлече нови ресурси, овозможиле да 
го оствари својот неспоредлив средновековен по- 
дем: на тој начин таа ја надминала моќта и ја достиг- 
нала цивилизираноста на големите политичко-кул- 
турни подрачја - кинеското, индиското, муслиман- 
ското, византиското.

Парадоксално, Средниот век, кога се обликува



Среден век

Средниот век и даде многу на Европа. То[ донесе 
освојувања и иновации во областа на технологи|ата 
умеејќи да ги усоврши и да ги рашири техничките 
постигања кои често биле од постаро време. Ако е 
претерано да се зборува за технолошка револуци- 
ја, сепак имало силно забрзување на еден дотогаш 
мошне бавен технолошки напредок. Средниот век 
останува свет кој почива на употреба на дрвото, но 
тој видливо ја зголемил употребата на каменот и на 
железото. Почнувајќиод 13-отвек, сеексплоатираат 
рудници или лежишта на железо, на олово, на бакар 
и на јаглен. Ако говориме за изворите на енергија, 
главниотфеномен е значителната раширеностотпрв- 
ин на водената мелница, и на село и во град, co нејз- 
ината примена во индустриски цели (мелница за жел- 
езо, за гмечење, за дабова к.ора, за пиво, за хартија, 
итн.,ихидраулична пила),потоа и на ветерната мелни- 
ца која се појавила на крајот од 10-от век. Мелница- 
та стана вистинска машина.

Копнениот превоз се подобри co уредувањето и 
одржувањето на патиштата, co градбата на поголеми 
и поцврсти коли, co приспособување на запрегата 
на товарниот добиток, co подобра заштита на тр- 
говците и нивната стока при патувањата, co градење 
мостови и отворање нови патишта од кои најпознат 
е преминот Г отар во областа на Алпите, од 1 3-от век.

Напредокот бил уште покрупен во областа на по- 
морството, особено почнувајќи од 13-от век: 
градење на бродови co поголема тонажа (сре- 
доземни лаѓи - naves, ханзеатски кораби - соддеѕ), 
замена на страничното кормило co поподвижното 
кормило на крмата ќое обезбедува посигурно 
маневрирање, подобри едра (ширење на латинско- 
то едро), усовршување на астролабот и на астрон- 
омските мерни инструменти, распространување на 
компасот, воведување на поточни мапи. Во муграта 
на 1 б-о! век, Европа има технички средства за от- 
кривање и осво|ување на светот. И Кина располагаше 
co нив, ама таа не ги употреби. Несомнено причините 
за ова различно однесување треба да се бараат во 
културата и менталитетот, во помалата ритуална 
приврзаност на Европејците кон традицијата и во 
една поголема општествена подвижност. Навистина 
е впечатливо тоа што технолошките новини изгледа 
подеднакво им припагале и на верските и на 
световните заедници, на велможите и на селаните, на 
селските или градските заедници и на поединците. 

ствено се состоел во поголемата употреба на желе- 
зото во правењето алатки, во ширењето нови сред- 
ства за работа (плугот co колце и co асиметричен 
ралник и браната), во примената на систем на ра- 
мено впрегнување кое не го притиска градниот кош 
на воловите и на коњите, во бавното напредување на 
тригодишната наизменична сеидба кое 
овозможувало зголемување на обработуваната 
површина и воведување на "откраднати" култури 
(пролетни житарици, фуражни или индустриски рас- 
тенија). Повторната појава во 13-от и 14-от век на 
расправи за земјоделието укажува на настојување- 
то земјоделската експлоатација да стане порацио- 
нална и понапредна. Во областа на занаетчиството 
и индустри|ата, покрај мелницата, најкрупната нови- 
на се случува кај текстилот, co вертикалниот разбој 
на педали и co вретеното. На градилиштата, се 
усовршуваат направите за подигање и се појавува 
количката. Во15-от век, подемот на артилеријата, 
која лека-полека ќе ја видоизмени уметноста на во- 
јувањето, и дава силен поттик на металургијата, ос- 
обено во Ломбардија и во некои германски облас- 
ти, зашто металургијата уште долго пред тоа била 
дел од германската традици[а. Од сето тоа се гле- 
да впечатлив економски растеж колку во просторот 
- кај што обемните сечења на шумите ќе создадат 
нови обработливи површини и кај што сплетот на по- 
морски и копнени патишта ќе породи една европска 
Weltwirtschaff (економија-свет) во која доминираат 
Италијанците иХанзеатите - толку и благодарение на 
порастот на приносите и скратеното времетраење 
на превозот.

Овој економски подем се потпира на двојна мрежа 
од локални пазари и големи панаѓури помеѓу кои. 
од 12-от до 14-от век, најзначајни се панаѓурите во 
Шампања. Монетарните практики напредуваат: кон- 
трола на кованите пари од страна на градовите и на 
принцовите,правењесребрени грошеви прилагоде- 
ни за новите трговски трансакции, зголемување на 
бројот на менувачи и појава на банкари, отпрвин во 
Италија, потоа во Јужна Германија. И покрај овие ун- 
апредувања, множеството монети и сложеноста на 
менувањето се како бунар без дно кој покажува 
колку напредокот на едно европско единство е пов- 
рзан co монетарното обединување.

Четири главни аспекти на средновековното 
општество и цивилизација ја обележаа Европа co 
силен печат кој се до денес покажува главно пози- 
тивни придобивки:

Во областа на земјоделието, напредокот првен- 1. Првата е руралната традиција, но тоа е можеби 
меч co двеострици. Навистина, во Средниот век зем-



јата е првиот темел на економијата, на власта и на 
престижот, а таа важност на земјата, на сопствени- 
кот на земјиштето и на селанецот и денес задржува 
симболична моќ чија сила ги прави особеножешки 
земјоделските проблеми на заедницата. Другиот 
темел на европскиот феудален систем почива на 
односите меѓу луѓето, а посебно на верносга. Таа 
понекојпат станува сопирачка, но почесто е двига- 
тел, еден од суштествените елементи на европските 
менталитети и однесувања.

2 По големиот бран на христијанизација во раниот 
Среден век, се случува и втор бран, почнувајќи од 10- 

модели на политичко, економско и културно европ- 
ско заедништво. Постојат други уште пооригинални 
примери, каков што е случа|от co Швајцарската кон- 
федерација востановена отпрвин co трите канони 
кои се обединиле во 1291. низ постојан сојуз: Ури, 
Швиц и Унтервалд. Улогата на Швајцарците во Евро- 
па е значајна: освен оригиналниот политички модел 
на доброволно здружување на територијалните 
единици, Швајцарците контролираат голем број од 
алпските премини кои ја поврзуваат Јужна Европа co 
Северна Европа, макар што, од 14-от век, постои ре- 
довен поморски пат меѓу Италија, Англија и Фландр- 
ија. Тие го афирмираат присуството на планинците
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07 век. Co него во христијанскиот свет, значи и во 
Европа бидејќи тогаш тоа е исто, влегуваат две нови 
големи групи Европејци- Скандинавците и Словените. 
Низ складни мешања на култури или низ повеќе или 
помалку остри судири на култури - на пример меѓу 
Англичаните, Галите и Ирците или Шкотите, или пак 
меѓу Германците и Словените - ќе се потврдат ориг- 
иналноста и значајноста на периферните европски 
нации. Односите центар-периферија се востанову- 
ваат во средновековна Европа и нивното добро 
функционирање е еден од условите за успехот на 
нашето европско заедништѕо..

3. Средновековна Европа се уште се јавува како раз- 
нообразие. На пример, на политички план. Покрај 
централизираните држави - меѓу кои Англија, Фран- 
ција и Шпани|а се најдобар пример - во Германија a 
пред се во Италија, државите-градови нудат инакви 

во Европа и ги снабдуваат европските држави co 
воени платеници. За да ги задржат својата улога и 
својата моќ, доволно ќе им биде во 20-от век да 
станат моќни и дискретни банкари.

4. Средновековна Европа открива и нови културни 
модели, различни од античките модели на воинствен 
херој и на беседник. Првиот е израз на новата вера, 
христијанството. Тоа е моделот на светец. Дури и 
кога Средниот век ќе мине и кога религиозните иде- 
али ќе се замаглат, светецот ќе остане присутен за 
Европејците, присутен во уметноста и во литература- 
та, присутен во една иде;а за човечко совршенство 
(ќе има и лаички светци), присутен низ календарот 
на празниците и големиот избор од имиња што уште 
ги носат мнозина Европејци. Друг модел, кој пак е 
лаички, е моделот на куртоазија. Куртоазниот човек 
не е само воин кој чини храбри дела, туку е и воспи- 



тан човек кој се однесува галантно кон жените и кој 
ги шири околу себе префинетите однесувања од 
дворот. Тоа е првиот идеал на учтивост кој, поврзан 
co урбаноста (убавото воспитание обликувано во 
градот), до ден-денес ќе претставува за Европејците 
кодекс на општествени вредности и достоинствени 
постапки. Норберт Елис (Norbert Elias) убаво 
покажал како средновековната куртоази|а е 
суштествена етапа во цивилизацискиот процес co кој 
Европа ќе се истакне. Наспроти законитостите на 
Далечниот Исток, Европа е единствениот континент 
кој разработил и доволно широко применувал коде- 
кс на убаво однесување уште од воспитувањето so 
детството. Тоа еДетското чесно и убаво однесување 
(наслов на една книга од Еразмо, најпрепечатувана 
од сите негови дела во 16-от век) од каде што ќе 
произлезат и поимите за чесен човек во класичната 
епоха и за џенглменво 19-от век.

Без да ја одбегне во потполност црковната контро- 
ла, едно ново и неодоливо училишно и интелектуал- 
но движење се буди во градовите во 1 2-от век. Г рад- 
ските училишта обезбедуваат описменување кое 
длабоко продира во општествените слоеви. Тр- 
говската практика, се позачестената употреба на 
правото v неговата примена, напредувањето на пис- 
мото во однос на зборот, го поттикнуваат 
изучувањето на трите основни практики: читањето, 
пишувањето, сметањето.

Освен тоа, во она што денес го нарекуваме високо 
образование, во некои градови кон крајот на 12-от 
и во 1 3-от век, се појавуваат институции од нов вид 
составени како здруженија на учители и студенти 
кои имаат статути, програми, учебници, испити. Тоа 
се универзитетите во Болоња, Париз, Оксфорд. 
Овие нови средишта на знаење, кои се и средишта 
на општествена промоција заснована врз успехот 
постигнат на испитите а не врз потеклото, се шират 
од 1 3-от до крајот на 15-от век низ цела Европа. Тоа 
е европска мрежа кај што, и покрај нараснувањето 
на извеснонационално чувство, владее интернацио- 
нална раздвиженост. Веќе во 13-от век, универзите- 
тите разработуваат една рационална научна мето- 
да,схоластиката.

Исто так.а,христијанска Европа мошне рано се опре- 
дели за однос кон сликите кој овозможува голем 
развој на уметноста и во исто време претставува 
еден од значајните изрази на хуманизмот. Ако, 
зсушност, во грчката уметност човекот беше мерка 
за се, во средновековната уметност еден нов вид 

човек создаден според божјата слика е мерка за 
христијанскиот хуманизам. Главната определба се 
случи на преминот од 8-or во 9-от век, а Карло Вели- 
ки беше нејзин покровител. Тоа е став спротивставен 
на еврејското и муслиманското одбивање да ја прет- 
стават човечката лика a co самото тоа и божеската 
лика, спротивен и на тежнението кон иконокластика- 
та која, најмногу во византиското христијанство но и 
во некои средини на римското христијанство, ги от- 
фрла сликите и ги уништува. Наспроти овие одбива- 
ња, латинската христијанска Европа ги прифаќа и ги 
поддржува сликите, како предмети за поука и 
задоволство, под услов да не бидат обожавани како 
идоли. Оваауметностсеразвива востилови според 
европската скала: отпрвин романската, потоа 
готската уметност.

Сите тие материјални, интелектуални, уметнички 
напредувања не ќе можеа да земат замав без разво- 
јот на религијата: христијанството го прифати текот 
на историјата и умееше да му го прилагоди словото 
на духот. Тоа христијанство и допушти на Еѕропа да 
го следи својот раздвижен ритам низ една традици- 
ја на рамнотежа меѓу човекот и природата, разумот 
и верата. Доста време пред протестантството, без 
оглед на мислењето на Макс Вебер, средновековно- 
то христијанство го истакнуваше трудот, дотогаш 
презрен како последица на исконскиот грев и повр- 
зан co робувањето. Ова издигање на трудот несом- 
нено било недоаолно, зашто во системот на 
механичките вештиниро^ен во 9-от век, и доразвиен 
во!2-от, занаетчииге се групирани на апстрактен 
начин и остануваат подредени во однос на сдобод- 
ните и благородни припадници на слободниге 
вештини. Но едно современо восприемање на тру- 
дот се најавува низ славењето на алатките, како 
атрибути на светците; низ угледот на занаетчиските 
здруженија; низ сфаќањето дека работниците се 
полезни за општеството во целина; а и низ идејата 
декатрудбеникотможеда бидесоработник восоз- 
давањето остварено од првиот голем работник, Г ос- 
под.

Поточно, средновековното христијанство во голе- 
ма мера ги отстранува пречките кои го сопираа раз- 
војот на една економија од модерен вид, што подоц- 
на ќе биде наречена капитализам. Co тоа што ќе 
допушти дека некои профити се легитимни и дека 
умерените каматни стапки можат да се качат, co тоа 
што ќе води сметка за економскиот ризик, co 
исклучувањето на одредени трговски практики од 
осудата за лихварство, co чисгилиштето кое се отво- 
ра како надеж за лихварот дотогаш предодреден за 
пеколот, co тоа што одбива да гледа на парите како 



на гаволски изум.христијанската Црква гиотстрани 
- понекојпат претерано слободоумно - табуата кои 
муодеа воприлогна попречувањетона економски- 
07 напредок s особено на монетарната економија и 
на една светска економија.

“Внатрешните демони" на Европа

Но средновековна Европа ги покажа и лроблемите, 
противречностите, застранувањата, грешките и 
злоделата на извесни практики и на извесни 
тежненија на европскиот дух. 

ден-денес и која ќе се рашири на сите континенти, е 
еден од големите гревови на Европа.

Црквата прибегнуваше к.он Инквизицијата бидејќи 
беше загрозена. Какототалитарна организација во 
служба на тоталитарна религија, средновековната 
Црква не можеше да го трпи изразувањето и прак- 
тикувањето на концепции кои се отклонуваа одхрис- 
тијанската ортодоксност. Затоа,како што се ширеше 
економскиот, интелектуалниот, општествениот по- 
дем, се побројни и поостри стануваа критиките на 
една состојба во која тесно се преплетуваа офици- 
јалната религијаифеудалниотсистем.Овиеоспору-

Киро Урдин, Боготнапаганите, 1993.

У ште од 1 2-07 век, Црква7а сакаше да го реформира 
правото заменувајќи го старио7 '‘варварски1' сис7ем 
на обвинение поднесенопро7ив некој злос7Орник од 
страна на семејството, по7омци7е, роднините или 
пријатели7е, co ис7ражна пос7апка покрена7а од 
судии7е. Црква7а веќе во 1 3-от век. |а воспостави 
инквизицискала процедура доверена на посебни 
судии заради добивање признание од обвинетрие. 
Тоа барање на признание, заедно co одлука7а од 
че7вртиот Ла7ерански концил, во 1215, за cvne вер- 
ници да стане задолжи7елна лична исповед пред 
свештеник најмалку еднаш годишно, послужи како 
извор на едно значајно европско движење во облас- 
7а на психологијата кое, co помош на исптување на 
свеста и низ самокритика, ќе доведе до Фро|д. Но, 
уште од 1 3-от век, за да добие признание, Црква7а 
применува измачување. Ова озаконување на една 
прак7ика која незапирливо ќе пус7оши низ Европа до 

вања долго време имаа религиозен вид. Такви се 
ересите кои се множат почнувајќи од илјади737а го- 
дина. Помеѓу нив, во 12-от v 1 3-07 век, катарството, 
особено раширено во северна Италија и во јужна 
Франција, но кое се разгранува се до Фландрија и 
до Долна Ренанија,ефундамен7алнооспорувањена 
христијанс7во7о. Всушнос7 7оа е друга вера, слична 
на ис70чните манихејс7во и зороас7ризам; под нивно 
влијание, 7аа апсолу7но ги спротивстава начело7о на 
доброто и начело7о на зло7о кое се поистоветува 
co се што е 7елесно, co се Ш7О е материјално. Во 7оа 
се среќава една од основни7е про7ивречности на 
Европа: соочена co кри7ичари чиј успех веројатно би 
довел до 7еократски и ин7егристички опш7ес7ва, 
хрис7ијанската Црква умеела да се бори пролив таа 
опасност само прибегнувајќи кон морално непри- 
фа7ливи средства кои ги уривале вредностиле за кои 
7аз тврдела дека сака да ги одбрани. Современа 
Европа се наоѓа пред слични предизвици кои се



доказ, во полза на една проблематика на 
долговечноста, за кревкоста на една проблематика 
на современоста.

Средниот век ја одведе Европа и кон други застрану- 
вања. За да ги ограничи мааните на феудализмот и 
нееднаквостите кои беа негов темел, то| ;а востанови 
современата држава, поправедна, но која мошне 
бргу се претвори во идол: таа fa грабна светоста што 
ја беа загубиле старите религиозни и феудални 
власти за да создаде еден друг Левијатан, 
државниот интерес. Денешна Европа се уште не се 
опоравила од него.

Конечно, приклештена меѓу две противречни 
движења - едното на самоодбрана и свртеност кон 
себеси наспроти опасностите од внатрешните и 
надворешните противења, наспроти ризиците од не- 
јзиното економско и интелектуално отворање, a 
другото на искушението да се употреби и злоупо- 
треби новостечената моќ - Европа седвоумеше пред 
една алтернатива што, и локра| различноста на сос- 
тојбите, ниту денес вистински ја нема разрешено. 
Првото движење е порив кон затвореност, кон 
исклучивост, кон принуда и внатрешно "чистење”. 
Покрај борбата против еретиците, растат прогону- 
вањата на Евреите л се развиваат јасни антисемитс- 
ки чувства и практики, престанува толерантноста 
спрема хомосексуалците; во однос на чумавите 
стравот триумфира над сожалението, а ако недости- 
гаат еретици потерата ќе се сврти кон вештерите a 
особено кон вештерките. Токмутоа Норман Кон (Nor
man Cohn) го нарече внатрешните демони на Евро- 
па,

Другото движење е поривот кон ширење. Тоа 
ширење покажува повеќе лица. Едното е мирољуби- 
во, иако поттикнува економски облици на превласт. 
Постои подем на трговијата водена од латинските 
христијани вон границите на Европа, пред се во мед- 
итеранскиот свет, особено co растежот на Џенова и 
на Венеција кои, за да ја заштитат таа трговија, 
востановуваат вистински прекуморски империи. Но 
ширењето може да биде и воено и агресивно.Таков 
е случајот co крстоносните војни. Овој вид ширење 
останува двосмислен бидејќи се претставува како 
преосвојување: повторно осво[ување на светите мес- 
та, преосвојување на Сицилија, на Шпанија. Тоа на 
крајот подобро ќе ги обележи меѓите на христијан- 
скиот свет поистоветувајќи ги неговите граници co 
оние на Европа. Таа независност на христијанска 
Европа мораше да ја сочека 1492 година за да се 
заокружи co преосвојувањето на кралството Гран- 
ада; но уште од крајот на 13-от век, христијанска

Европа суштински се откажува од онаа прекуморс- 
ка Европа што во 1 2-от и 13-от век ја зацртаа 
крстоносните походи, при се што таа опстојува врз 
своите барања и крстоносни планови co се поуто- 
писки карактер.

Третиот аспектна тоа ширењееуштеподвосмислен 
и обременет co идните конфликти. Се работи за 
ширењето на исток, кон таа отворена, неодредена 
граница, таа рана во слабината на Европа. Во овој 
случај ширењето содржи само споредни воени ас- 
пекти. Тоа е навидум мирољубиво ширење, сочинето 
од преобратување во христијанска вера, од населу- 
вање на колони кои |а воведуваат источна Европа во 
европската Weltwirtschaft co сечењето на шумите и 
урбанизацијата. Но тоа ширење кон исток го 
спроведува главно една етничка група, Алеманите, п 
таа се судира главно co една друга етничка група, 
Словените. Така се раѓа нов извор за вековен конф- 
ликт, конфликтот меѓу Германите и Словените, дот- 
олку поштетен за Европа, бидејќи претставува конф- 
ликт меѓу христи|ани, меѓу Европејци.

Се задржав врз овие древни времиња на Еврога 
особено на средновековна Европа, бидејќи мислам 
оти co тоа раз|аснив одредени долгорочни елемен- 
ти кои тежат, во на|доброто и во најлошото, на 
денешна Европа. Ова испитување на далечното ми- 
нато на Европа овозможува освен тоа и подобро да 
се дефинира она што го подразбираме под совре- 
мени времиња и современост.

Традиционално, почетокот на современите времи- 
ња се става во 16-от век и навистина се гледаат нај- 
малку два крупни феномена кои обележуваат еден 
нов период во историјата на Европа, една толку 
значајна промена што може да ја оправда дијагноза- 
та за современост. Првиот, се големите "откритија''. 
Тие од темел го менуваат местото на Европа во све- 
тот. Тој свет, дури и ако географската и менталната 
стварност бавно се всадува во духовите, отсега е 
составен од четири континенти, а не повеќе од три. 
Co тоа Америго Веспучи заслужи да го даде свое- 
70 име на Америка, зашто токму тој |а идентификува 
како нов континент. А во тој изедначен свет на чети- 
ри континенти, еден од нив е во економска, воена, 
демографска и културна експанзија. Тој освојувач е 
Европа. Иако Европа продолжува да ги негува своите 
внатрешни демони, за неа современоста е на|напред 
останатиотсвети нејзиното присуство во останати- 
от свет.

Другиот крупен феномен е Реформата. Тоа е крај 
на единството на религијата која го исполнуваше и





Д а ја погледнеме првин дефиницијага што ја дал за 
современоста на 16-от век Анри Озер (Henri Haus
er), историчарот кој најдобро ја окарактеризирал. 
Тојго прави тоа низ пет'‘револуции": една интелекту- 
ална револуција, една религиозна, една морална, 
една "нова" политика и една "нова"економи|а. Преку 
мошне изнијансирано испитување на интелектуални- 
отпејзажна 16-отвек, Озерзаклучува:“Со 16-отвек 
зборот наука го менува значењето, тој престанува да 
означува една традиција, една ризница што се пре- 
несува, за да го означи сознанието за она што е, соз- 
нание кое се стекнува co посматрање на нештата.'' 
Сепак, уште од 12-от век, еден Свети Анселмо или 
еден Абелар не гледаа на знаењето како на ризни- 
ца, туку како на духовна вежба, па ако гледањето 
навистина станува поизострено и пореалистичко во 
16-от век, не значи дека еден Гросетесте (Gros
seteste) илиеден Роџер Бекон(Roger Bacon) идруг- 
ите, кои теориски и практично ја измислија перспек- 
тивата во 1 3-от век, co помалку изострен поглед ја 
набљудувале природата.

Во доменог на религијата, и самиот Озер признава 
дека индивидуализмот на Ренесансата се наоѓа уште 
во фирентинскиот хуманизам од 14-от и 15-от век. 
"Тоа е побуна против аскетството, апотеоза на 
овоземскиот живот кој сам по себе вреди да се 
лроживее, co своите болки и своите радости, тоа е 
веќе гетеовската филозофија од Коринтската 
свршеница." Тој покажува и дека во она што, co пре- 
тераност, се нарекувало “дехристијанизирање на 
европската мисла", падованскиот авероизам не го 
чекал 16-07 век за да го оствари својот критички дух. 
Анри Озер на крајот вели дека не би можел да го 
следи Абел Лефран (Abel Lefranc) во неговата кон- 
цепција за Раблекако атеист. На|новитеистражувања 
го откриваат во одвај прикриена форма, веќе во 1 3- 
от век, она што Озер го нарекува "крајно слободно 
христијанство кому освен името не му останало 
ниигго христијанско".

Под етикетата “морална револуција", Анри Озер 
главно става две идеи кои ги смета за "сосема нови". 
Првата е иде|ата за "единството на човечката раса,Ј. 
Но има ли период кој повеќе од Средниот век веру- 
вал во една единствена човечка генеалогија, онаа на 
потомците на Адам и Ное? Втората е идејата за про- 
гресот. Зборот и концептот што сме ги откриле уште 
кај Абелар во 12-07 век вистински ќе ги сретнеме 
дури на преминот од 17-от во 18-от век.

“Новата" политика, според Анри Озер се дефинира 
преку четири карактеристики. Првата е образување- 
70 современи држави и по|ава7а на идеја7а за нацио- 

нална припаднос7, но си7е ис7Оричари денес 
признавааг дека забележливио7 поче7ок на овие по- 
јави 7реба да се С7ави меѓу 1 3-ог и 15-07 век и дека 
7реба да се сочека Француска7а револуција и 19-07 
век за да може навис7ина да се зборува за иде|37а 
на национална припаднос7. В7ора7а карак7ерис7и- 
ка би била "разрабо7ка7а на демокрагскв7а идеја". 
Таа може да се поврзе co Реформа7а. Меѓу7оа неа 
би можеле да ја забележиме и во примена7а на 
монашки7е избори и одлуки или уш7е повеќе кај 
свеш7еници7е пи7ачи од Среднио7 век. 
"Демокрз7скв7а" идеја е, како и среќа7а, нова идеја 
во Европа само во 18-07 век. Следна7а карак7ерис- 
7ика е "секулзризацијз7а на лоли7ика7а". Бројни 
ис7оричари, дури и ако мзлку пре7ерувале (јас по- 
радо би говорел за пренос на сакрзлнос7а на 
монархија7а врз држава7а), го смес7иле овој феном- 
ен на лаицизирање на поли7ика7а во 1 3-07 и 14-о_ 
век, и посебно во Франција нз Филип УбавиО7. И овде 
бавнио7 процес нз зв7ономија на поли7ика7а зо 
однос на религијага ќе по7рае досга no 16-07 век, a 
ако Макијавели осганува голем полигички мисли7ел, 
7окму недос737око7 на перспек7ива кај една одреде- 
на ис7ориографија прави од негово7о дело сведок 
на 70а осамос7ојување на поли7ичкО7О. Најпосле, 
Анри Озер гледа знак на поли7ичка современос7 во 
она што 7ој го нарекува "преобразба на 
меѓународни7е односи1' и го карак7еризира co 
"мошне модерна7а" идеја за "дефинирање на агре- 
соро7Значи, уш7е од Средниог век, хрис7ијанска- 
78 црква, 7рудејќи се да ја дефинира '‘праведна7а 
војна", му придавала големо значење на 07кривање- 
70 нз агресорО7. А ако во меѓународно7о право пос- 
7ОИ неш7о навис7ина бележи7о, 703 е момен7О7 во 
лоче7око7 на 15-07 век кога се напишани договор- 
иге во врска соборба7а на Полјаци7е прогив Тев7он- 
скио7 ред, кај Ш7О се јавуваа7 co голема сила и голе- 
ма јасност поимте за независнос7 на држави7е и 
нивно заемно нензпаѓање.

Кога се рабо7и за “нова7а" економија, за да ја окар- 
ак7еризира, Озер ја гледа само појава7а на "ненаде- 
јни кризи", но И7али[анска7а банка и како нејзина 
реакција целина7а на она Ш7о можело да се нарече 
економија-свет, уш7е на крајО7 на 1 3-07 век и околу 
1 340 година, во Сиена и во Фиренца, доживеаја 
кризи co голема неочекуванос7 и co голема обем- 
ност. Во врска co 7оа, 7реба да се одбележи дека 
7окму се7а хрис7ијанска Европа е во криза во 14-07 
и 15-07 век. Опш7а криза од која 7аа на крајо7 ќе 
излезе, заигго се рабо7и за му7ациска криза. Во 70ј 
поглед, може да се спореди европска7а криза, од 
која Европа ќе излезе за да о7скокне уш7е повеќе, co 
криза7з која во исгиог период ги погодуаа мусли- 



манскиог и кинескиот свет и која е само почеток на 
едно бавно опаѓање од кое овие два света ни денес 
се уште не излегле. Дали релативно брзото смену- 
вање на криза и на обнова екарактеристика на Евро- 
па која може да даде приклучок во посгојано пре- 
породуваната современост?

Јасно е: укажувам на несигурната примена на 
зборот “современо" само за да поттикнам на многу 
претпазливост во неговата употреба. Таквата прет- 
пазливост се налага и кога ја истражуваме истори- 
|ата на термините "современ" и "современост". 
Зборот "современ" се раѓа ср лропаста на Римско- 
то царство, во 5-от век.. И затоа е поврзан co 
опозицијата древен - модерен, а во Средниот век тој 
главно ќе има значење на скорашен и сегашен. Сеп- 
ак тој често затскрива, особено во интелектуалниот 
домен, еден вредносен поим. Во 9-07 век, интелекту- 
алците јанарекуваатепохата наКарло Велики "векот 
на современите". Подоцна, еден Англичанец, Готје 
Men (Gauthier Map), гледа во неговиот 12. век кој 
истекува достигање на еден вековен напредок: Ја 
нарекувам нашата доба гаква современост, однос- 
но тој протек од сто години чиј последен дел се уште 
постои, за кого скорашното и очевидно сеќавање 
присобира се што е бележито (...) стоте години кои 
протекоа, ете тоа е нашата современост." Интелек- 
туалците од 13-от и 14-от век последователно се 
потврдуваат како модерни во споредба co нивните 
прегходници, многу бргу преобразени во застаре- 
ни. Во средината на 1 3-от век, учителите обележани 
од аристотелизмот се прикажуваат како совреме- 
ни во споредба co учителите од трите претходни ген- 
ерации. Но во 14-07 век, низа учители - Окам, Бури- 
дан, Бредвордин, Грегориј од Римини, Марсилиј од 
Падова, Виклиф (Ockham, Buridan, Bradwardine, Gre
gorius di Rimini, Marsilius di Padova, Wyclif) ceonpe- 
делуваат како "модерни1' логичари, 'модернп 
теолози, или едноставно само “модерни" во однос 
наониеаристотеловскиучители од 13-отвек.Во 16- 
07 век, Васари (Vasari) гледа во Џото (Giotto), на прем- 
инот од 1 3-07 во 14-07 век, прв модерен уме7ник. 
Всушносг, спротивставеносга меѓу С7ариге и совре- 
мените вистински се потврдува дури на крајот на 17- 
07 и почегокотна 1 8-отвек пред кавгата, воФранци- 
ја, на Сгарите и Современите која ги засега првен- 
сгвено писа7елите, а В7оросгепено филозофите. Таа 
е погсилена co отсега свесна7а и јасна идеја за 
напредок. Но термино7 "современост" ќе се појави 
дури во средината на 19-от век, понуден од Бодлер 
(Baudelaire) во неговиот напис “Сликарот на совре- 
мениог живог", составен главно во 1860 а објавен во 
1863. Современоста дефинирана од сграна на 
Бодлер е прегежно естегска, гоа е есгегско уживање 

во сегашносга.

Национализам и разум

И покрај воЈните кои го раскинуваа теориски обе- 
динегиот средновековен хрисгијански свет, 7окму во 
Новиог век се јавуваат низа војни кои се водаг меѓу 
Европејците, првин во државите на старио7 режим, 
погоа во државиге-нации. Тие ја раскинуваат, |а ра- 
зорувааг, ја убиваат Европа во своевидно пеколно 
крешендо.од игалијанскиге војни на Ренесансага до 
Триесетгодишна7а војна, до војните на Револуцијата 
и на Царсгвото и конечно до двете големи војни на 
20-07 век, прва7а главно европска, вгората особено 
смр7оносна во Европѕ. Европа денес 7реба да биде 
Европа на миро7, а двојка7а Франци]а - Германија, 
како во времего на Каролинзи7е, дво|ка на блиски 
при|а7ели.

Меѓутоа, кул7урно70 единс7во во Европа непресга- 
јно се збога7ува. 6ароко7, Просве7игелство7о се 
европски движења. Просве7ленио7 деспо7изам 
(израз без пе|орагивнос7 кој означува ав7оригарен 
режим Ш7О сака да ги наложува само напредоциге 
на разумог) се |авува во Европа на 1 8-ог век како 
магична поли7ичка формула која се чини дека се 
инспирира од филозофи7е, од Лисабон до Санкт- 
Пе7ерсбург. Книжевно7О помодарсгво кое се зане- 
сува по една земја и еден јазик ги шири нивни7е 
производи низ цела Европа. И7али|а, Шпанија,Фран- 
ција, Англија, пред Француска7а револуција, се во 
зенитог. Во 19-о7век,германскигефилозофскидела 
и руски7е романи се чигаат во цела Европа.

Францускага револуција предизвика чудесно 
будење на Европа, co Декларација7а за човекови7е 
права, co укинува њего н а феудализмоз, co републи- 
канскио7 дух, но 7аа ја губи моќ7а на црква7а, 
скршнува кон војна и кон национализам кој содржи 
до7огаш невидена жолчност и ја покажува ужасна7а 
слика на Теророг. Ако Наполеон, соочен co 
архаични монархиски режими, шири во Европа некои 
благода7и на револуција7а, 7ој првенсгвено дава 
пример каква нетреба да биде гаа: Европа co осво- 
[ување7О и co превласга на една држава и на еден 
човек.

19-07 век, кој се отвора кон едно ново европско кул- 
7урно движење, роман7измо7, ја спознава индус- 
7риска7а револуција, 7Ој нов белег на современост. 
Европа му служи на свего7 како пример co свои7е 
успеси и co своите недос737оци. Во опшгесгвениот 
и П0ЛИ7ИЧКИО7 домѕн, насекаде по малку, посилно 



или послабо, тежненијата кон социјална правда 
раздвижуваат групи, партии, побуни. Социјализмот 
- исто така европски, зашто Америка е сб уште само 
додавка на Европа - дејствува co најдобри и најлоши 
исходи. Демократијата сезацврстува на Западотод 
Европа, особено во парламентарна граѓанска фор- 
ма.

Д оаѓа до израз ново скршнување кое ја води Евро- 
па од експанзија кон колонијализам. Европа, иако 
постојано цивилизаторска, станува и џелатски кон- 
тинент, џелатски за Африка, за Југоисточна Азија и 
за Блискиот Исток. Едно друго скршнување ќе биде 
забележано дури подоцна, а тоа еотклонотна наука- 
га кон научната догматичност - сциентизмот, кој ќе 
го радикализира расизмот, ќе се обиде да оправда 
еден "научен социјализам1’ и ќе сака да го исфрли 
моралот од науката. Првенствено, 19-отвекевек на 
експлозија на национализмот кој еволуира на исти- 
от начин од напредност до изопаченост: од легитим- 
ното признавање на правото на народите да 
одлучуваат за себеси до крајностите на 
националистичкото лудило.

Се чини дека модернизмот денес не е воопшто 
повеќе во мода, па дури се зборува за постмодерн- 
изам. Овој термин, скован за да означи една реакција 
на формите на бившата авангарда во архитектурата, 
се прошири врз збирот од економски, политички и 
пред се културни аспекти на Западот, а посебно на 
Европа. Роден во Европа, зборотпостигна голем ус- 
лех во САД од кај што засилено се враќа кон Европа. 
He гледам во тоа никаква предност за подобро 
владеење co ововремската историја. Како што 
покажа анализата на Жан Бодријар (Jean Baudrillard), 
уште модернизмот беше конфузен концепт. Пост- 
модернизмот е ист таков, дотолку повеќе што Евро- 
па, како што видовме, минала низ безброј модерн- 
изми, па оној кому би му го спротивставиле постмод- 
ернизмот не е ниту најдоследниот ниту 
најочигледниот.

Модерниот свете денешниот и утрешниотсвет. Co 
него треба да се соочат структурите, традициите, 
европската цивилизација кои доаѓаат од пред нај- 
малку дваесет и пет столетија.

Првиот предизвик се новите национализми, Појава- 
та датира од Средниот век а се размавна во 19-от. 
Сопирањето и потиснувањето на националистичките 
тежненија кои им ги наложија на народите трите ав- 
торитарни царства, пруското, руското и австро-ун- 
гарското, паднаа во време на пропаста на тие царст- 
ва веднаш по војната од 1914-1918, што им овозможи 

на повеќето од овие националности да се родатили 
да се возобноват. Таков беше случајотсо Полска, co 
Чехословачка, co Унгарија, co Романија, co Албани- 
|а и co Балтичките држави. На Балканот, се направи 
обид за создавање на една многунационална 
држава, Југославија. Но, пред и no Втората светска 
војна, новата руска превласт под не|зиниот советс- 
ки и сталинистички облик и хитлеровската доминаци- 
ја одново ги измачуваа овие нации во преродба. 
Поразот на национал-социјалистичка Германија не
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ги спаси народите паднати под советскиот јарем. 
Дури почнува|ќи од 1989, распаѓањето на Советски- 
от сојуз им |а врати независноста на земјите од цен- 
трална и источна Европа или им овозможи на други 
наационализми да дојдат до израз (на пример, во 
Словачка и во Молдавија); но во бивша Југославија, 
превласта на една нација над другите, Србија, 
доведе до појава на нови национализми кои 
политички беа прифатени само во Сдовенија и во 
Хрватска, додека во други краеви се случуваа бор- 
би и сурови крвопролевања. Еден од најстрашните 
расистички поими пустоши, тоа е “етничкото 
чистење", кое, за жал, потсетува на едно европско 



минато - на Иберискиот полуостров, на пример 
(“чистотата на крвта" на крајот од 15-от век), и во 
нацистичка Европа. Несреќата на старата Европа е 
во тоа што долго време во неа зрееле придушени 
национализми, денеска анахрони зашто не се про- 
јавиле во исто време co другите, а кои |а повреду- 
ваат Европа во еден расчекор што се заканува дека 
ќе потрае до окончувањето на Европа на нациите, 
додека на поголемиот дел од континентот, една обе- 
динета Европа веќе се потврдува. Овој расчекор на 
национализмите е првата болест на современ а Евро- 
па.

Втората болест, честопати поврзана co првата, се 
новите избдици на расизам и на отфрлања; едните 
семанифестираатпрекуксенофобичниагресиикои 
често потсетуваат на нацизмот, додека другите се 
несреќни решенија на владите кои, соочени co 
галопирачка имиграција, се враќаат на старата 
европска логика на затвореност и на самодовол- 
ност. Зашто наспроти предизвикот на современиот 
свет, Европа му се враќа на двојството на своите 
традиции и често се двоуми околу изборот што тре- 
ба да го стори.

Европскиот 19. век |а издигна идејата за демократи- 
јата и го изгради моделот на парламентарната 
демократи]а. По падотна диктатурите, денешна Евро- 
па речиси насекаде има демократски режими, но, 
особено во централна и источна Европа, тие 
демократии се кревки, а на други места, политичката 
демократија не успеа да се надополни co вистинска 
економска и социјална демократија. Остварување- 
7о на демократијата е повеќе од кога и да е на дн- 
евен ред во Европа.

Мошне рано, Европа се повикувала на минатото, на 
историјата. Уште од времето на старите Г рци, муза- 
та Клио е една од господарките на Европа а нацио- 
нализмите често се потпирале врз една впрочем на- 
пати измислена и, повеќе или помалку свесно, ма- 
нипулирана историја. Зашто повикувањето на истор- 
ијата е комплексно и двосмислено. Како што рекол 
Жан Бодријар, "од Хегел, историјата стана доминант- 
но настојување на современоста’', но истиот тој Хе- 
гелговорелза "бремето на историјата". Европасега 
треба да се ослободи од манипулациите и фалси- 
фикувањата на историјата и од парализирачкиот 
товар на едно одредено повикување на историјата. 
Повеќе одошто други континенти, Европа осознава 
денес едно будењѕ на помнењето. И одново, ако 
помнењето треба да се бори co заборавот на 
грешките и на злосторствата од минатото за да по- 
могне тие да не се повторат, тоа треба да и ја 

препушти грижата на една научна и објективна исто- 
риографија да го изгради заедничкото помнење на 
Европа арз почитувањето на сечија поединечна ис- 
торија.

Дури и во своите периоди на единство, Европа прет- 
ставувала разнообразност, било во времето на Рим- 
ското царство, во христијанството или во индус- 
триската револуција. Долговечноста на Европа е 
дијалектика меѓу усилбата за единство и 
одржувањето на разнообразноста. Затоа формула- 
та за една Европа на нациите ми се чини во моментов 
најдобро прилагодена кон потребите на едно европ- 
ско единство.

Таа потреба за европско единство е во согласност 
co пулсирањето на истори;ата која напати го пот- 
тикнувала распарчувањето на политичките целини во 
национални единици, а напати се залагала за 
востановување крупни заедници, кои се нарекувале 
Империи. Европа денес треба да измисли друга 
форма на единство којашто не ќе биде форма на 
империја. Оваа насоченост не се совпаѓа само co 
внатрешни потреби. Таа им соодветствува на 
надворешните предизвици што Европа ги пронаоѓа 
во друг облик во денешниов свет. Европа од Сред- 
ниот и од Новиот век морала да им се спротивстави 
на византискиот, на арапскиот свет и на Отоманска- 
тз империја. Денес, за среќа се работи за помиро- 
љубиво соочување; но постоењето на чинители во 
историЈата, џиновски според нивната просторност 
или економска сила, или според обете истовремено, 
и налага на Европа да постигне големина споредли- 
ва сонивната доколку сака да постои, да се развива 
и да го зачува својот идентитет.

На нејзина страна, за среќа, таа ги има силата на 
нејзината цивилизација и на нејзините заеднички 
наследства. Веќе видовме: во текот на дваесет и пет 
векови, во постојано обновувани слоеви, европска- 
та цивилизација беше креативна; па и денес се уште, 
како што вели една рекламна порака, основната 
суровинска матери|а на Европа е несомнено сивата 
мозочна маса.

Аа се задржиме впрочем на проблемот на големи- 
ната; тука Европа располага co дополнителни аду- 
ти. Ако умее во доволна мера да се обедини, таа ќе 
се здобие co величина; ако успее да ги задржи 
своите национални и регионални разноликости, таа 
ќе ги искористи и доблестите на "маленкоста' кои 
неодамна беа признати. Првенствено, таа изобилу- 
ва co мнозинство мерни вредности кои чинат од неа 
свет co многубројни и комплементарни целини.



Денес е призната важноста на образованието и на 
науката, за сите форми на моќ и на растеж. Европа 
располага co најстариоткапитал на писменоста.Таа 
останува клучното место на иновации во областа на 
истражувањето, иако не располага, каков што е 
случајот на САД или на Јапонија, co средства за ек- 
сплоатација на нејзините лежишта на интелигенција. 
Рано индустријализирана, Европа во голем степен го 
уништи или го загади своето опкружување, но, уште 
од Средниот век, селските заедници се грижеа да 
го возобноват шумското наследство пропаднато 
поради прекумерната експлоатација на дрвото. 

омското и на технолошкото од страна на 
политичкото во рамката на заедничкото добро, ја 
држеа на смртна постела прометејската гордост.

Друг предизвик. се парите. Европа од 13-от, а по- 
тоа од 19-от век незадржливо се устреми кон проф- 
итот, кон богатството, а особено кон монетарното 
богатство. И во тоа сепак, морални сили умееле да 
го ограничат апетитот и пустошењата на парите. 
Општо гледано, економијата која не постоеше како 
посебна област, како моќ призната во минатото на 
човештвото а посебно на Европа, настојува денес да

КироУрдин, Огненбик. 1993.

Европа има еколошка оставнина. И овде совре- 
меноста претставуаа само забрзување на традици- 
јата.

Европа наоѓа во нејзината историја и традиции за 
да им одговори на повеќето предизвици на совре- 
мениот свет, макар што тие попримиле дотогаш неп- 
ознати облици и моќ. Рејмон Арон (Raymond Aron) 
мислеше дека идеалот на модернизмот е "промете- 
јската амбиција, амбицијата да се биде господар и 
поседник. на природата благодарение на науката и 
техниката". Уште од Средниот век, Европа се изложи 
на тој ризик и, уште во Средниот век, лековите се 
покажаа. Противтежата на етиката (“наукабез совест 
е само духовна урнатина") и потчинувањето на екон- 

завладее co се. He само што државите и поединците 
изгледа се повлекуваат пред некои мрачни економ- 
ски сили, самонаречени економски закони, туку 
економската наука, која сераилно почнале да ја 
слушаат овие држави, досега не успеала да ги анал- 
изира а уште помалку да ги отстрани кризите и нив- 
ната најпоразна појава, безработицата. Европа тре- 
ба да мупружи на светотпример за повторно воведу- 
вање на ред во економијата и меѓуекономистите.

Европа бешеглавното место на раѓање на разумот: 
во античка Грција, во средновековната схоластика, 
во хуманизмот на Ренесансата, во филозофијата на 
Просветителството, во науката од 19-от и 20-от век. 
Ако рационализмот поприми драстични и опасни 



облици, каков што е сциентизмот, треба да се 
бориме и co сегашнава реакција која изгледа 
заведува мнозина Европејци и која се пројавува co 
привлечноста на еден анти-интелектуализам, co на- 
јразновидни форми на антирационализам, 
почнувајќи од некои еколошки безуми|а cfe до чес- 
топати опасните ексцентричности на сектите; 
наследствата на европската мисла можат да им по- 
могнат на денешните Европејци да ги одбегнат овие 
фанатизми.

Низ овие предлози кај што историчарот му се 
придружува на граѓанинот, видливое,бирекол,дек.а 
заложбата за Европа не се наога меѓу традицијата и 
современоста Таа се наоѓа во добрата примена на 
обичаите, во прибегнувањето кон наследствата како 
инспиративна сила, како потпора за да се одржи и 
обнови една друга европска традици|а, традиција- 
та на креативноста. Еден од злите демони на Европа 
пречесто се обидуваше да |а меша европската циви- 
лизација соуниверзалната, да посакува свет според 
својата слика, Ако Европа сака да биде модел за 
современиот свет, таа треба да го почитува други- 
от, да се отвори кон другите. Токму отвора|ќи се, 
уште од времето на старите Грци, таа сторила 
значајни работи.

Жан Бодријар, помеѓу болестите на современос- 
та, дијагностицирал и еден притаен страв ко[ ги тур- 
ка Европејците кон вештачките раеви, кон преголема 
потрошувачка на седативи и лекарства,кон ментални 
заболувања и самоубиство. И тоа го познавала ст- 
арата Европа. Но тоа не значи дека историјата е 
вечно враќање. Хераклитсо право велеше дека човек 
не може двапати да се искапе во истата река. Само, 
во историјата посто|ат долготра|ни структури кои се 
основа за колективниот идентитет на мажите и жен- 
ите што живееле заедно co текот на долги генерации. 
Можевме да го ситуираме воведувањето на христи- 
јанството во античка Европа како нешто поврзано co 
еден "век на страхувања", Средниот и Новиотвек беа 
пронижувани co големи навеви на страв, прекуосло- 
бодувањето на едно лудило кое Мишел Фуко (Mich

el Foucault) co право го поставил меѓу стравот од 
промената и шокот од гостољубивата репреси]а, 
прекуепидемиите на самоубиства, прекубеснеења- 
та на поворки кои се камшикуваат, преку безумните 
изливи на илјадагодишното исчекување на големи- 
07 самрак на човештвото. Бронислав Геремек 
(Bronislaw Geremek) покажа како, меѓу Средниот и 
Новиот век, исклучувањето на маргиналци лишени од 
дом и од работа можело да истури по патиштата на 
Европа војски од скитачи и питачи, кои лесно се 
претвораат во крадци и злосторници. Одглас на тие 
маргиналци, на тие отпадници, денеска се војските 
на невработени, на “нови сиромаси", на наркомани, 
на деликвенти од урбаните предградија. Европа 
умеела да ги надмине овие стравови и овие кризи. 
Таа греба да го стори истото денес, не чекајќи гра- 
довите, тие некогашни огништа на не|зината цивили- 
зација, да бидат уште поисполнети co труповите на 
оние што ги поразило исклучувањето. А за да се 
бори поуспешно co овие големи несреќи кои се пов- 
лекуваат ама се се понеподносливи, таа треба да се 
обедини. И да се врати на една од своите одлики: 
рамнотежата, ко[а може да се оствари само co от- 
странувањето на нееднаквостите, на неправдите, a 
пред сенасиромашти|ата. Европаумеелада направи 
разлика меѓу намерна сиромаштија, шго претставу- 
ва доблест, и наметната сиромаштија, што претста- 
вува несреќа. На Европејците им останува да ја 
озваничат одново оваа битка против новата 
сиромаштија што им е наметната на милиони помеѓу 
нив.

Европа не е стара, таа е древна. Светот не е совре- 
мен, тој е сегашен. Добро употребената древност е 
предимство. ИсториЈата е сила која влече напред и - 
да се надеваме - давајќи му нова содржина и 
потврдено признание на оној збор поразен од 
нашата епоха, посебно во Европа кај што се случуваа 
грозотии за кои сме мислеле дека за секогаш 
исчезнале од овој континент - ако не води кон опре- 
делен напредок, дека води барем кон некои напре- 
доци.

Превод од француски: К. П.



Петре М. Андреевски
МОЛБА

He кршете го каменот 
кој прв го виде сонцето, 
не отворајте му го огнот 
одамна угаснат во него.

Стои тој сам 
и само co својата тежина, 
онемен од својот пораз.

Тука е само неговата сенка 
и сенката на неговото минато, 
на првотомачно раѓање.

А којзнае како дошол: 
co чии нозе, co која брзина 
и кој го задржал тука 
во сета негова големина?

И како се одвикнал 
од потребата за дишење: 
да не знаеза страв иболка, 
да не ги познава родителите!

He кршете го каменот, 
оставете го да ме остави 
да му го досегнам врвот.

Спасете го од друга употреба!

ЦРНА НОЌ

Една црна кобила 
црнождребе води. 
Црнаиегривата 
и црни потковиците 
на црните копита. 
На црно само гази, 
црни искри фрла 
и на црно гледа. 
Црно и е ржењето, 
црна и е тишината, 
црносе сеслуша. 
Дрни овде ние, 
црнитамувие, 
од цркото нема друго.

КАМБАНА ПРЕД ЛЕТНА БУРА

По толку години ја чув камбаната: 
се слушаше до кај што се слуша, 
како кога ни се ширеа куќите 
пред житата што го врзуваа лебот. 
И тогаш се поврати сонцето 
повторно за да изгрее на небото 
и водата му подаде огледало 
за да си го види убавото лице. 
И после слегоа младите ангели 
да го кренат гласот од камбаната 
[во бело платно на бело пладне! 
да му го однесат rope на бога 
и да му кажат дека уште го славиме.

Г ледам жетвари седнати под дрвото, 
користејќи |а неговата сенка 
како своја.
Боже. колку ќе биде постаро сонцето 
по нивната смрт и по мојата?
Но молњата и громот им кажуваат 
дека озгора веќе тргнал дождот... 
О, тие зборови штоимаат форма 
само во нивните уплашени погледи! 
Боже, колку ќе биде постаро сонцето 
по нивната смрт и по мојата!

О, во тој глас си ги видов претците 
кои никогаш не сум ги познавал 
и го видов сиот живот пред мене 
што не влегол во нашите зборови 
зашто не можеле да го докрепат.

Владимир Георгиевсги,
Оплакување, 1993.

БАЈАЧКА

Му ја отсече косата над челото, 
му зеде и од веѓите, клепките 
и мижејќи, му го позајми дишењето: 
Болко, болештино, грда болештино. 
огладни, опадни и онеможи, 
побегни ко сланата одсонцето, 
ослепи, оглуви и одврзи се 
од под јазикот, од под сгапалата 
и пушти му ја устата да зборува 
и пушти му ги нозете да му одат, 
врати му ја сенката на телото 
и врати и го телото на душата!

БЕЖАНКА

Зошто сета болка мене ми ја оставаш, 
боже, 
зоштосамо мене?
Сега ќе дојдат децата да ми ги земат, 
боже, 
децата да ми ги земат.
Каде да бегам, каде да ги скријам, 
боже, 
кажи ми, ако гледаш?
Co кое дете да бегам, кое да оставам.боже, 
кое да го оставам?
Сите се мои и сите се твои, 
боже, 
а ниедно немам за давање.



ЗОШТО HE СУМ ВИЗАНТОЛОГ?

Арон ГуревиЧ

Нужно ли е, една статија, во 
зборник посветен на голем учен 
без поговор да биде научна? Зар- 
ем не постои можност да се зане- 
мари традици[ата и да се напише 
нешто лично - особено ако овој 
Festschrift му е посветен на човек 
co кого јас сум пријател веќе 45 
години. Се надевам дека по толку 
долг период можам да ги оставам 
на страна правилата на конвецио- 
налното однесување, се разбира 
без предизвикување навреда, за 
да понудам малку биографски и 
полубиографски белешки. Како и 
да е, бидејќи издавачот на овој 
зборник не ми се обрати да 
пишувам за животот и делото на А, 
Каждан, единствена личност за 
која можам да пишувам без разум- 
на прецизност и знаење сум јас 
самиот. Се уште верувам дека во 
мојов есеј може да се најдат ин- 
тересни нешта кажани во чест на 
Каждан. На многупати мојата суд- 
бина беше и негова судбина: суд- 
бината на генерацијата советски 
историчари кои ја започнуваа сво- 
јата кариера веднаш по Втората 
светска во|на.

Ред е да започнам co објасну- 
вање на прашањето поставено во 
заглавието. Тоа само по себе се 
наметнува, бидејќи јас |а започнав 
мојата научна кариера (барем во 
почетната фаза) како византолог, 
и мо| прв ментор беше токму А. 
Петрович Каждан. Претпоставу- 
вам дека нему, не ќе му пречи да 
ме придружува на овој пат, назад 
кон нашата младост. Исто така, се 
надевам дека на моите несоветс- 
ки колеги ово| '‘споменар" ќе им 
бидеинтересен:бидејќи истори|а- 
та на советската интелигенција, 
особено на нејзините учени, се 
уште не е напишана, а бројот на 
сведителите од година во година 
неумоливо се намалува.

Одамна беше тоа, и поради тоа 
некои детали веро[атно веќе се 
избришани од мојата меморија, 
но наметката од сликата на 
случките е се уште јасна. 
Започнувам co малечка дигреси- 
ја. Навистина, моите реминис- 
ценции се сочинети главно од ди- 
гресиии од главната тема. Таква се 
чини дека е природата на ово; 
жанр.

Како студент на Московскиот 
универзитет, открив дека е многу 
тешко да се избере поле за специ- 
јализација. Јас бевдака да кажам, 
'‘надворешек" студент: ја следев 
наставата работе|ќи на повеќе 
места и моето присуство на 
универзитетот беше епизодично. 
Поради ioа одвај и да познавав 
некого од академскиот колегиум, 
а веќе морав да изберам на која 
катедра би се запишал. Мојата 
одлука беше поткрепена од една 
случајна епизода, којашто, како 
што подоцна стана јасно, го одре- 
ди мојотживотен правец. Една де- 
војка од погорните класови ми го 
даде следниов совет: "Што и да 
правиш подоцна, ти на[напред 
мора да минеш низ добар тренинг. 
Запиши се на семинарот ка| про- 
фесор Невсијхин, на Катедрата по 
средновековна историја. He пос- 
тои подобар учител на историск- 
иот факултет." Бидејќи претходна- 
та година ги имав положено испи- 
титепосредновековна историја, a 
истотака имав прочитано неколку 
книги по соодветниот предмет, го 
примив нејзиниот совет и се 
запишав на семинарот на проф.



Александар Јосифович Невсијхин.

Во 1940 г. Катедрата за сред- 
новековна историја, без сомнение 
беше најдобрата на факултетот. 
Таа имаше истакнати научници и 
одлични, посветениучени. Тоа беа 
■руските интелектуалци на хума- 
нистичката традиција, кои и покрај 
ужасот на советската реалност во 
дваесеттите, триесеттите и четир- 
иесеттите години ги пазеа и чуваа 
нејзините вредности. Се разбира, 
имашеизвонредниучени и вистин- 
ски интелекти и на другите кат- 
едри, но никаде збрани во таков 
број на едно место.

Шеф на Катедрата беше Евгениј 
Алексеевич Космински,еминентен 
специјалист за аграрна историја 
на Англија (1 3 век). Негов близок 
колега и пријател беше специјал- 
истот за подоцнежниот период од 
англиската историја: Владимир 
Михаилович Лавровски. 
Имаше а други специјалис- 
ти за аграрна историја 
како шго беа: Александар 
Јосифович Невсијхин, спе- 
цијалист за ран среден век, 
особено за Франкската 
држава и Германија, и Ни- 
колај Павлович Грациан- 
скиј, кој пишуваше за ис- 
торијата на Бургундија. 
Вера Венјаминовна Сто- 
клицка|а-Терешкович ја 
предаваше историјата на 
средновековните градови; 
доцносредновековната 
француска историја |а 
предаваше Сергеј Да- 
нилович Сказкин, Фаина 
Абрамовна Коган-Берн- 
ште|н и Борис Федорович 
Поршкев, чии трудови за 
Франци|а во 17 век се се 
уште често цитирани и во 
денешни дни. Мојсеј Мен- 
делевич Смирин, пак, 
лредаваше германска ис- 
торија 15-16 век.

Влијанието на овие индивидуалци 
врз нас не беше само од научен 
аспект, туку, исто така (можеби 
уште повеќе) од етички аспект. Врз 
Катедрата лебдеше и духот на 
Дмигриј Мојсеевич Петрушевски, 
еден голем учен, специјалист за 
англиска историја, автор на Вост- 
анието на Ват Тајлер и на многу 
други трудови, човек, чии дела 
зрачеа co апсолутен интегритет и 
независност на духот, редок и 
лрецизен квалитет во оние години. 
Петрушевскиј им беше професор 
на моите два учитела Невсијхин и 
Космински.

Исто така, имаше и помлади про- 
фесори. Во она време нивната ул- 
ога беше помалку забележителна. 
Случајно некои од нив беа актив- 
ни промотори на партиската лин- 
ија (Нина А. Сидорова, Алексан- 
дар И. Данилов, Јуриј М. Сапри- 
кин, Зинаида В. Удаљцова, Але- 

ксандар Н. Чистозвонов) и стрем- 
еа да ја растурат старата Катедра, 
којашто дегенерираше во насока 
на антитеза на нејзината вистинс- 
ка природа, како по дух така и по 
својата суштина. Оваа тажна 
приказна е достојна за повеќе де- 
тали, меѓутоа ним тука не им е мес- 
тото. За миг јас доволно скршнав 
од темата.

Ги посетував семинарите на Не- 
јвсихин и Космински. Обајцата 
имаа свои добри и лоши страни. 
Нејвсихин co сигурност беше 
подобар во областа на профе- 
сионалните вештини. Тој беше 
великодушен co своето време и 
неизмерно внимателен кон секој 
од своите студенти. Неговото дол- 
го одолговлечување co завршува- 
њето на докторската теза (втори- 
от по ранг значаен истражувачки 
труд) беше главно поради тоа што 
тој особено внимание и грижа им 

посветуваше на студентите, 
асистентите и воопшто на 
младите научници. Тој не 
подучуваше нас во вешти- 
нитеита[нитена текстуална- 
та анализа и блиското 
читање.

Космински беше помалку 
вклучен во работата co сту- 
дентите. Toј ловеќе се ште- 
деше себеси и сопственото 
време. Пред се, тој беше 
истражувач и заради тоа 
беше помалку завртен кон 
подучувањето. Кога пак го 
избраа за член на Академи- 
јата на науките, тој стана 
речиси недофатлив, Пове- 
ќето од неговото време го 
минуваше во дачата надаор 
од градот (Сталин имаше 
обичај да им обезбедува 
дачи на академиците и пи- 
сателите, на официјалната 
елита.). Но, јас некако успе- 
вав да се среќавам co него 
и да учам од него. По некое 
време на двоумење решив 
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дисертацијата од завршната год- 
ина да ја пишувам под негоао мен- 
торство. Темата беше Разбојниц- 
ите од редот на Ремзискиот ма- 
настирво тринаесеттиотвек.

Еднаш Космински ми рече дека 
тој би сакал да останам и да 
истражувам под негово менторст- 
во и по дипломирањето; јас бев 
задоволен и во исто време благо- 
дарен. Како и да е, Космински 
рече дека тој би можел да ми го 
гарантира статусотединственона 
студент истражувач, ако ја 
напуштам историјата на Англи[а, a 
како причина гонаведе "недостиг- 
от“ на истражувачи за историјата 
на Византија.

Во децениите што и претходеа на 
Револуцијата,византиските студии 
во Русија цветаа. Потоа предметот 
започна да се занемарува, a no 
Втората светска војна ситуацијата 
веќе беше загрижувачка. Космин- 
ски не беше византолог, меѓутоа 
тој ја имаше одговорноста за во- 
зобновување на дисциплината. 
Византиската секција беше 
востановена во Институтот за ис- 
торија приАкадемијата на науките 
во Москва. Ситуацијата беше така 
очајна што авторитетите дозволи- 
ја најмување на Евреи (во тоа 
време беше речиси невозможно 
за еврејските научници во 
хуманистичките науки да добијат 
вработување во главниот град). 
Евреин беше токму Александар 
Каждан. Повеќе години Каждан 
мораше да предава во провин- 
цискиот колеџ во Иваново и Ве- 
ликие Луки, иако неговото семе- 
јство и неговиот дом беа во Моск,- 
ва, во време кога ни оддалеку не 
беше неважен фактот дека во 
Русија практично беше неизводли- 
во да се врши сериозно истражу- 
вање по средновековна историја 
во било ко|а друга библиотека 
освен во Московската и Ленин- 
градската.

Јасбевмлад, и гоприфатив пред- 
логот на Космински. “Тоа е Визан- 
тија", се восхитував јас. Така 
започнав да учам класичен грчки 
и да ги читам изворите. Наскоро 
потоа преведов и објавив две 
статии и помеѓу мене и Каждан се 
роди пријателство. Тој ми даваше 
совети и поуки и ме воведуваше во 
проблемите на византиските сту- 
дии. То| се уште беше постдиплом- 
ец и, како и јас, беше останат без 
ментор: Космински не направи 
напор, ниту изрази желба да се 
вклучи,

Во есента 1946 година ги 
започнав постдипломските сту- 
дии. Формалностите околу уп- 
исот го забавија процесот за де- 
вет месеци. Најнапред бев прифат- 
ен, за потоа да бидам отстранет 
од списокот, нешто што им се 
случуваше и на другите Евреи, 
бидејќи нашето присуство беше 
сметано за метеж и деградирање 
на советската историографија. 
Ова беше само прелудиум кон 
трагичните настани од борбата 
против “буржоаскиот објектив- 
изам" и "космополитизам без ко- 
рења." Подоцна антисемитизмот 
можеше да се заштити себе си co 
етикетата "антиционизам'', но тој 
самиот мораше да се преоблеку- 
ва во различни маски. Суштината 
остана иста.

Нема да бидам милостив во анал- 
изата на “повисоките сфери на 
размислување," коишто го беа 
повеле умот на "таткото на 
луѓето“-Сталин. To] веројатно 
требаше да биде оној околу кого 
се кршат копјата. Како и да е, на 
оние коишто ја следеа неговата 
волја -локалните партиски функ- 
ционери, академските бирократи, 
како и на некои истражувачи и 
академски професори, мотивите 
им беа очигледни. Настрана од 
желбата да гледаат завист зо 
очите на нивните претпоставени 
или да го посочуваат прстот кон 

другите, пред да биде вперен кон 
нив, нивната |асно изразена цел 
беше да грабнат нечие добро 
работно место и да напредуваат 
во кариерата. Нив скрупулите не 
ги допираа, а уште помалку ги 
вознемируваа, па така тие газеа и 
одеа напред без оглед на 
непишаниот морален кодекс на 
интелигенцијата. Имаше многу, 
многу такви неранима!ковци во 
академскиот и универзитетскиот 
живот.

Професорот Аркадиј Сидоров 
(првиот пример што ми до|де на 
ум) водеше тивка кампања против 
академикот Исаак Минк, кој 
добиваше важна пошта. Сидоров 
се погрижил Минковата пошта да 
биде цензурирана и вратена. По 
тој начин Минковата администра- 
тивна пошта премина кај него. Кусо 
време пред оваа ненадејна пром- 
ена во неговиот живот јас бев пов- 
икан на разговор кај Минк (во 
заграда би требало да кажам 
дека промената беше времена; 
неколку години подоцна тој беше 
вратен назад; не велам ништо за 
неговата научна работа и другите 
квалитети, но Минк беше далеку од 
тоа да е '‘нескротлив"). Разго- 
ворот беше поттикнат поради мо- 
ето отстранување,(заедно co 
многу други), ден поставањето на 
списокот на студенти пост- 
дипломци. Во присуство на една 
трета партија јас протестирав и 
приговарав пред Минк велејќи; 
"Ова е очигледен антисемитизам, 
и fас протестирам." Помеѓу ос- 
танатите функции, Минк бешееден 
од офици|алните директори на 
Историската секција во Академи- 
јата на науките

Неколку дни подоцна, Минк ме 
повика кај Издавачкиот совет (што 
го водеше тој) на Историја на 
граѓанската војна, кадешто разго- 
варавме на тема за "пријателство- 
70 меѓу луѓето." Суштината на не- 
говиот дискурс беше дека во 



нашето општество ниту имало, ниту 
би можело да има, антисемити- 
зам. Наскоро потоа Минк самиот 
беше поткажан од Сидоров и од 
неговите следбеници, и јас co 
срам си спомнувам за чуството на 
потиштено задоволство: се фатив 
себе како размислувам за тоа 
дека Минк веќе е речиси примо- 
ран да сфати колку билнаивен. Се 
разбира дека тоа не беше 
прашање на наивност, Минк ед- 
ноставно сакаше да ја заобиколи 
можноста да допушти тивко да 
биде обвинет дека бил во друштво 
co неко; Гуревич, кој говори дека 

Ова беше сцена што започнуваше 
да се одвива, (и како што обично 
бидува, иднината ја фрди сво[ата 
сенка на сегашноста) во времето 
кога се обидов да се запишам на 
постдипломски студии. Го минав 
квалификациониот испит заедно 
co неколкумина мои современици 
од факултетот за историја, имајќи 
ги препораките од Невсијхин, Ко- 
смински и другите, и така при- 
стапот ми беше дозволен. Наско- 
ро бев примен за постдипломец, 
но потоа спречен од Президиумот 
на Академијата на науките. През- 
идиумот усвои како свое извину- 

соките авторитети". Никој не 
можеше да предвиди како ќе реа- 
гира Сгалиновиот секретаријат. 
Имаше жалби и од луѓе кои, како 
и јас, го достигнале крајниот сте- 
пен од квалификационите испити, 
добиле добри препораки од про- 
фесорите, но сепак беа одбиени 
од постдипломските студии ед- 
ноставно и очигледно само затоа 
што носеа еврејски имиња. Секо- 
ја жалба бешеодбивана "од rope", 
co различни извинувањата. Меѓу 
оние што не беа прифатени беше 
и жената на мојот пријател - Мишја 
Каждан.

Владимир Георгиевски, Пророк, 1994.

во Советскиот Сојуз е 
можно постоењето на анти- 
семитизмот. ПриродноЈас 
не требаше да го доведам 
него во незгода, но бев 
млад, будала и неискусен и 
се уште збунет и возне- 
мирен од неправдата. 
Неправдата во текот на го- 
дините стана дел од грдо- 
то секојдневие. Им благо- 
дарам на боговите што таа 
не стана нешто многу 
вообичаено.

Како што зелотите си го 
расчистуваа своЈот пат кон 
врвот, така голем број 
учени беа отстр’анети од 
Историскиот факултет. 
Катедрата за средновеков- 
на историја ги загуби про- 
фесорите Невсијхин и Коган- 
Бернштајн. Загубата на проф. 
Невсијхин беше ненадоместлива 
по себе, но наскоро Космински, 
мојот друг учител, беше исто така 
изгонет, и покрај фактот шго тој 
беше чистокрвен Словен. Како 
последица на тоа Нина Сидорова 
ја прифати одговорноста за 
обете, за универзитетската кате- 
дра и за секцијата за среден век 
во Институтот за историја при Ак- 
адеми|ата на науките, а старите 
професори беа потиснати кон 
дното.

вање една изјава што се 
однесуваше на Институтот за ис- 
торија, но изјавата на Институтот 
реферираше кон одлуката на 
Президиумот. Тоа беше затворен 
круг од кој се чинеше дека нема 
излез. Исто така, немаше и рабо- 
та. Академикот Космински се 
обиде да стапи во контакт co прет- 
седателот на Академијата, Сергеј 
Иванович Вавилов(братот на голе- 
миот генетичар Николај Вавилов, 
кој скапуваше во Стадиновите 
затвори), но Вавилов одби да го 
прими. Единствено прибежиште 
беше писмената жалба до “пови- 

Имав среќа. Вавилов 
неочекувано го прими Ко- 
смински и даде дозвола да 
бидам регистриран како 
постдипломец. Писмото 
имаше некаков ефект. Таква 
е милоста на царог непре- 
двидлива и необјаснива за 
логиката и мотивите на 
пониските суштества.

Како што размислувам за 
сето она што следуваше 
подоцна во мојот живот, ми 
стануваат појасни и 
различнитеинтерпретации. 
Секој си |а живее сопстве- 
ната судбина, а јас бев 
одреден од судбината да 
имам среќа. Добриот 
к'смет ја следеше мојата 

научна активности мојата академ- 
ска кариера. Тоа повеќепати се 
докажа. Од сите оние што беа от- 
странети, единствено јас бев врат- 
ен назад да го продолжам 
истражувањето на постдипломс- 
ките студии. Подоцна, по 
завршувањето на тезата, кога не 
бев во можност да се населам во 
Москва, се најдов себеси во Кали- 
нин (стариотТвер) како предавам 
историја на Педагошкиот инсти- 
тут. Директорот на Институтот на 
даапати се обиде да ме исфрли од 
работа, но во двата случаја успеав 
да се извлечам. Ова се случуваше 
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на почетокот на педесеттите, 
најстрашниотпериодод возобно- 
вената кампања на антисемитиз- 
мот.

Често пати бев критикуван пора- 
ди моите статии и книги. На сос- 
таноците и во печатот бев обвину- 
ван како антимарксист и ревиз- 
ионист. Критиките секогаш стасу- 
ваа откако ќе објавев некој труд. 
Се разбира дека имаше тешкотии 
и дека стадав поради критициз- 
мот, но некако успевав да об- 
јавам се што имав напишано 
додека многумина од моите 
колеги тивко страдаа, 
немајќи можност да ги објав- 
уваат своите писанија.

На ум ми доаѓаат неколку 
примери за мојот добар 
ксмет.

Bo 1969 мојата книга Проб- 
лемите на потеклото нз феу- 
дализмот во Западна Европа 
се наоѓаше кај издавачот. Во 
тој период рускиот сојузен 
министер за образование 
Александар Данилов, имаше 
поздравен говор на голема- 
та конференци|а за истори- 
ографија на Московскиот 
универзитет. Данилов беше 
медиевалист и ученик на 
проф. Невсијхин. Во неговата 
беседатој ги нападна своите 
колеги како “структуралис- 
ти," нешто, што во тоа време 
се сметаше за политичко об- 
винение. Наскоро потоа неговата 
беседа беше об[авена во "Кому- 
нист“- теориско списание на Цен- 
тралниот комитет на Комунистич- 
ката партија. Јас бев една од 
главнитецелина неговитенагрду- 
вања. По појавувањето на беседа- 
та бев изгонет од Институтот по 
философија при Академијата.

Напишав жесток протест што 
беше примен од Институтот за ис- 
торија; еден од издавачите на “Ко- 

Бидејќи сето ова се 
случуваше подоцна, јас пов- 
торно се враќам назад.

мунист" дури ми се обрати да 
напишам мала статија за списани- 
ето во врска co структуралистич- 
ките методи во историските 
истражувања. Јас одбив да сор- 
аботувам co списанието. Како што 
беше co мојата книга за потекло- 
70 на феудализмот: критиките на 
Данилов беа упатени и кон моите 
поранешни статии напишани на 
истата тема. Меѓутоа, главниот 
издавач на издавачката куќа 
"Виш|а школа" се уште ја имаше 
храброста да ја издаде книгата.

Друг пример за среќата што ме 
следеше се однесува на мојата 
кн ига Ка тегории на средновеков- 
ната култура. Таа беше преведена 
на многу јазици, иако нејзиното 
егзистирање е сосема случа|но. 
Ракописот го објавија, кога во 
издавачката куќа “Искуство" 
дојде нова управа. Новиот шеф 
беше назначен и негова прва 
должност беше да ги побара сите 
ракописи, всушност ситеоние што 
тој потоа ги забрани. Кога прашал 
за мојот ракопис, младата жена 

којашто го подготвуваше ра- 
кописог за објавување, 
одговорила: "Книгата на 
Гуревич е веќе во печатни- 
цата." Всушност ракописот 
се уште се наоѓал во фиока- 
та однејзината маса. Новиот 
шеф не направил проблем и 
така книгата беше објавена. 
Мене едноставно ми е суде- 
но да бидам среќен.

Нејзиното публикување предизви- 
ка гнев. Одговорниот на "Вишја 
школа" беше отстранет. Профе- 
сорите на Катедрата за сред- 
новековна историја и на Катедра- 
76 за руски феудализам co ани- 
мозитет |а презреа книгата пора- 
ди нејзинио7 “ан7имархсизам“ и 
“робување на буржоаска7а исто- 
риографија." Книга7а беше забра- 
не7а за С7уден7ска упо7реба. 
Тешко можев да испланирам по- 
добра реклама за мо;ата работа! 

Во проле77а 1947 год. се 
запишав како С7уден7 
ис7ражувач, специјализи- 
рајќи ја Историјата на Визан- 
тија. Ова, навис7ина беше по- 
лето на мојо7прв академски 
бој. Ја проучувавав Проко- 
пиевата Га/наИстори/а, н до\- 
дов во диспут co 7еори|а7а 
(форсирана) од некои 
сове7ски визан7олози, за 

7оа дека конфликтот помеѓу цир- 
куските партии во време7О на Јус- 
7инијан бил израз на "класна7а 
борба." Прифа7ена7а идеја се 
однесуваше на 7оа дека сини7е и 
зелени7е им припаѓале на 
различни класи во византиското 
општес7во и соодветно на тоа 
беше и објаснувањето за бун7О7 во 
Ника.Едночи7ањенаизворигебез 
предрасуди неостава сомнежи за 
70а дека 7еорија7а беше прои- 
злезена од бедната реалнос7. Твр- 



дам дека нема потреба да употре- 
буеам силни зборови за да ја 
покажам нејзината неодржливост. 
Но, јас добро си спомнувам за ин- 
дигнацијата на етаблираните ви- 
зантолози, кои ја примија мојата 
критика како атак co кој би се пот- 
копале "вредните достигнувања'1 
на "прогресивните" марксистички 
византиски студии. Природно, 
мојата статија не беше објавена.

Имаше различни реакции на мо- 
јата анализа на надгробните нат- 
писи од византиското гробиште 
во Корикос - Мала Азија. Каждан 
ми ја посочи таа тема. Да се 
пишува колку многу занаетчии 
биле закопани таму, да се подре- 
дат по професии - тоа донесе по- 
фалба.

Како и да е, студиите за византис- 
ката историја повторно започнаа 
да предизвикуваат во мене интен- 
зивна ненаклонетост, дури и еден 
вид меланхолија. За да го објас- 
нам ова морам да направам друга 
дигресија.

Веќе спомнав дека за време на 
првите неколку година на студи- 
ите немав јасна претстава за тоа 
што навистина сакам да работам: 
моето доаѓање на Катедрата за 
западна средновековна историја 
беше во голема мера ненадејно и 
случајно. Сега пак, морам да се 
навратам и објаснам зошто не 
знаев, што и која областод истор- 
ијата имав желба да [а изучувам.

Импресијата за нерешителноста 
не е потполно прецизна. Нависти- 
на имав многу специфични 
намери. Сметав дека многуинтер- 
есен предмет за истражување, 
предмет за кој најмалку истра- 
жувања беа преземени, беше 
советскиот период од руската 
историја и згора на тоа историја- 
та на Комунистичката партија. На- 
правивопределен напорво соби- 
рање на стенографските записи и 

белешки од постреволуционер- 
ните партиски конгреси.Во четир- 
иесеттите и педесеттите години 
овој вид документи беше клас- 
ифициран и сметан за забранета 
литература. Сериозно имав нам- 
ера да навлезам подлабоко во 
овие теми, бидејќи почувствував 
дека темнината и тегобноста на 
советскиот живот би можеле да се 
разберат единствено ако на- 
јнапред се сфатат драмагичните 
пресврти што ги поднесувале 
луѓето и партијата за сето време 
на постреволуционерниот пери- 
од. Имаѕ прелиминарни разго- 
вори co некои од студентите на 
Универзитетот. Заедносакавме да 
формираме група за дискусија, 
шго ќе се занимава co овој проб- 
лем.

Групата не се формира никогаш. 
Ако ја формиравме, веројатно ни- 
когаш не би ја сочувале слобода- 
та, или нашите животи. Службата 
за државна безбедност внимател- 
но го демнеше секој од нас, a co 
особена претпазливост студен- 
титте, така што нивните сомнежи 
колку и да беа помалку основани, 
толку повеќе казните беа постро- 
ги. За многу кратко време осознав 
дека не постои можност за ост- 
варување на моите соништа. He 
можев да го прифатам духовното 
извитоперување што беше 
неопходно за проучување на ис- 
торијата на "официјалната" парти- 
ја,истотака под ниедниуслови не 
можев да се присилам себеси да 
и се придружам на владеачката 
партија. Следествено на тоа, да 
преземеш истражување на своја 
сметка - приватно, беше тешко и 
опасно, а многу од неопходните 
извори беа исчезнати или се чуваа 
co голема претпазливост.

И така станав медиеаалист.

Внимателно ја проучуваз истори- 
|ата на Византија, уште повеќе, се 
здобив co претчуството дека 

изучувам нешто познато, нешто 
што ми било блиско: иако на 
друго место и во друго време, 
запишано co различниимиња и на 
поинаков јазик, тоа беше истата 
историја што постоела и што се 
уште траеше во мојата сопствена 
земја.

Како и повеќемината што беа 
воспитани како мене, така да 
кажам од моето социјалано и ду- 
ховно милје, [ас секогаш според 
културата на која припаѓам се 
сметав себеси за Европеец или 
подобро речено како делод син- 
тезата меѓу западноевропската и 
руската култура. Секоја од овие 
традиции имаше свои слабости 
како и доблести, меѓутоа јас ни- 
когаш не открив дека помеѓу две- 
те традиции постојат неп- 
омирливи спротивности. Руската 
култура во деветнаесеттиот и во 
почетокот на дваесеттиот век му 
беше силно задолжена на запад- 
ниот свет, и сите оние што умееја 
да се инспириираат од другоста 
јасно го гледаа тоа. Цветот на 
руската култура секогаш беше 
дел од европската култура.

Туха треба да нагласам дека се 
до појавата на антисемитизмот, 
состојба кога административните 
авторитети започнаа да подвлеку- 
ваат: "Вие не сте Руси, Вие 
припаѓате на втора категорија 
луѓе, Вие не можете да добиете 
вработување напоредно co нас, 
ниту би требало да ви биде 
овозможен статусот на студенти 
истражувачи," јас не го чуствував 
ниту пак особено го истакнував 
своето евре|ско потекло. Тоа беше 
нивни проблем, проблем на 
кутрите и бедни души. Тие ништо 
од сето оаа не смееја да кажат 
отворено, а оние пак. другите што 
не ми ги оспоруваа основните 
човекови права беа обврзани да 
ги завиваат и искривуваат нивните 
причини смислувајќи на|различни 
видови изговори.



Во оние години великиот руски 
шовинизам и националната нетр- 
пеливост беа потхранувани озго- 
ра. Имаше кусовидна и многубол- 
на изолациска кампања против 
"фетишизацијата на туѓинецот - 
туѓоста." Странските зборови беа 
забранети: научните откритија и 
пронајдоци и се припишуваа на 
Руси|а. Радиото,возот,иавионот- 
сите овие нешта се велеше дека 
потекнуваат од Русија. Се тврдеше 
дека дури и печатењето било 
пронајдено во киевска Руси|а. 
Имаше меѓу нас една мрачна и 
тажна изрека,: "Русија - татковина 
на слоновите." Неколку портрети 
на познатите Западни компози- 
тори беа отстранети од големиот 
хол на Московскиот конзервато- 
риум за да бидат заменети co пор- 
третите н а Даргомижски и Г линка, 
чиидела (иакоубави насвојначин) 
речиси никогаш не беа изведени 
на концертите во тој хол. Еден вид 
на Голем кинески ѕид беше кренат 
околу домашната руска култура, 
и бидејќи внатре во гетото се си> 
беше ново и независно, сите оние 
што беа почувствителни и што 
умееја да реагираатбеа прогону- 
вани.

Денес изреката “татковина на 
слоновите" личи на благ хумор: но 
тогаш тоа беше ужасно. Немилос- 
рдните стремежи да се изолираат 
нашите луѓе од западот - односно 
од целата светска култура беа 
неподносливи. Hue немавме при- 
стап кон на|добрите, кон новите 
достигнувања во науката, 
философијата, социјалната мисла 
и воопшто сите нови дела во умет- 
носта и литературата. Нацијата 
беше труена co провинцијализам 
и заостанатост. Ако која било 
форма на вербалната и визуелна- 
та уметност не ги потврдуваше 
критериумите на тесноумно 
дефинираниот реализам, таа 
беше сметана и атакувана како 
"формализам/' - “неприЈателски 
расположен кон луѓето, “беше 

забранувана и прогонувана. 
Московскиот музеј за модерна 
западна уметност co неговата 
вредна збирка на уметнички дела 
направена од приватни патрони и 
колекционери пред револуцијата, 
беше затворен. Многу од 
најзначајните дела од збирката 
беа продадени надвор. На|до- 
брите композитори, Шостакович 
на пр., беа обвинети како “фор- 
малисти, и забранети за народот".

Во една таква средина, ниту ис- 
ториското образование не 
можеше да [а избегне проверката. 
Бирократите од Академијата и 
Универзитетот станаа опседнати 
од стравот од какво било влијан- 
ие на "буржоаската идеологија". 
Јас бев сведок на јавното 
понижување на професорот Исак 
Звавич; Никонов,синотна бившиот 
министер, Молотов, активно 
учествуваше во тоа. Претставата 
беше подготвена однапред и беше 
страшна за гледање: бесрамните 
кариеристи префрлувајќи далга 
по далгаод вештината на навреду- 
вањето и обвинувањето на 
историчарот веќе беа подготвени 
да ги исповедаат неговите 
недокажаниидеолошки грешки.

Како еден од резултатите на 
ваквите прогони беше триумфот 
на незнаењето. Дури и на Катедра- 
та по средновековна историја, 
студентите и постдипломците нем- 
аа пристап до писани|ата на за- 
падните историчари од светски 
глас како што се: Хојзинга, Лусиен 
Февре и Марк Блох. Дури и ими- 
њата им беа непознати. Тие беа 
непознати имиња не само во доц- 
ните четириесетти и раните 
педесетти туку и многу подоцна. 
Си спомнувам к.ако еднаш рефер- 
ирав кон Есента на средниот век 
во Институтот за историја, во сре- 
дината на шеесеттите, за време на 
предавањето no социјална пси- 
хологија и историја. Беше 
присутен и Академикот Сказкин, 

кој по предавањето незабележли- 
во ми пријде и тивко ми рече: “Хојз- 
инга е прекрасен." Но веднаш по- 
тоа, во неговото резиме за дис- 
кусијата по моето предавање, тој 
ја отфли идејата дека психо- 
лошките фактори имаат влијание 
врз историјата. Т ој беше исплашен. 
Меѓутоа имаше добра причина за 
тоа, бидејќи еден од неговите ом- 
илени студенти некогаш бил уа- 
псен и протеран затоа што го 
проучувал католицизмот. Во дис- 
кусијата по моето предавање, A. Н. 
Чистозвонов тврдеше дека моето 
предавање мора да им било од 
интерес на "специјалистите во 
Пентагон." Да се нарече ова "дис- 
кусија'Ј значи само бескрајно да 
се осквернави јазикот.

Изолацијата од надворешниот 
свет започна во доцните четириес- 
сетти. Читајќи ги, на пример, 
спомените од Русија на западно- 
европскиот патешественик, Mar
quis de Caustine (Маркизот де 
Кустин), ние co разочарување бев- 
ме изненадени, бидејќи се чинеше 
дека многу малку се измениле 
нештата во оваа земја. Особено, 
затоа што добро ја препознавме 
психологијата на владетелите и 
владеаните. Истото искуство го 
имавме читајќи го Гогољ. Градот 
Г лупов, во "Историја на градот" од 
Салтиков-Шчедрин, се чинеше 
како да е преземен од реалниот 
живот, еден век пред неговото 
време.

Определени културни стереоти- 
пи се наследуваат од подалечното 
минато. Некој би можел да помис- 
ли дека револуцијата од раните 
дваесетти години ги разнишала 
темелите на нашата култура, не 
оставајќи на место ниту камен од 
палатата на поранешниот качин на 
живот. Но потоа до;де обновата 
под Сталин и се си дојде на свое 
место: министри, официрски уни- 
форми, генералисимусот. Дури и 
старите психолошки навики пов- 



торно заживеаја: сервилноста, 
обожување на рангот, ропската 
покорност и повинувањето, не- 
достигот на принципи, апсолутен 
недостиг на чувство за чест и 
човечко достоинство. Овие одли- 
ки се забележуваа на сите 
рамништа во партијата, државзта 
и социјалната хиерархија.

Се разбира дека сега е лесно да 
се говори за тоа. Ние станавме 
еманципирани од нашиот страв. 
Но, тогаш беше премногу ед- 
ноставно да се здроби 

не само на Сталин, туку исто така 
и на некои од неговите наследни- 
ци, не беше негувана само од про- 
лагандата и полигичките итрошти- 
ни. Феноменоте подлабок. Во овој 
систем на свеста моќта има потре- 
ба од причесна убедливост. От- 
тука, култот на Ленин е сличен co 
оној на светиот монарх и небесни- 
от заштитник. Неговиот заматен 
култ останат во мавзолејот, нас не 
враќа далеку во времето на еги- 
петските фараони или поблизу во 
времето на длабокото почитување

свети реликвии што ќе бидат негов 
центар, Ние би требало да се 
чудиме не за феноменот по себе, 
туку на фактот што правењето 
чуда опстојува без приговор!

Да повторам:изучувањето на ис- 
торијата на Византија постепено 
започна да буди во мене чувство 
на внатрешен протест. Моделите 
на однесување така типични за 
определени периоди во руската 
историја не го нудат одговорот на 
единствениот татарски јарем;

заедно co судбината и кул- 
човечкото достоинство 
здола во било кој гусг и 
цврст пласт од стравот. Тоа 
беше вид на леплива 
застрашеност што тешко се 
цеди поради густината. Таа 
се лепеше за нас постојано 
потсетувајќи не на нејзиното 
присуство, дури и тогаш 
кога се чинеше дека нема 
никаква причина за тоа.

Стравот не беше се. Истор- 
ијата на Русија не роди и не 
одгледа граѓанско опште- 
ство, индивидуалци co 
чувство за социјална одго- 
ворност. Надвор од многу- 
ограничената (западно- 
ориентирана) група, таа не 
создаде луѓе co развиено 
чувство на индивидуално 
досгоинство. Идејата за ин- 
дивидуална вредност беше Владимир Георгиевски, ДонКихотво Македони/а, 1994.

турата.тиесенаследени од 
Византија.

Ова е јасно изразено во 
врската помеѓу државата и 
црквата, нешто што е 
востановено уште во 
Источната римска импери- 
ја, од каде подоцна е прен- 
есено во Русија. Тоа е пот- 
полно различно од врската 
помеѓу световниот и ду- 
ховниот авторитетна Запад; 
а тоа е, непостоењето на 
рамнотежа, опозиција и ин- 
теракција на обете моќи, 
туку сервилност на ду- 
ховните лидери во очите на 
државата. Оваа тотална 
зависност на црквата од 
државата останува неизме- 
нета низ руската историја, 
не почитувајќи ниту една 
промена во социјалната

истисната од чувството за 
припадност кон толпата, што му 
припаѓа на уште поголемо мнозин- 
ство. Секое однесување што и го 
потчинуваше индивидуалецот на 
масата беше поткрепувано, бо- 
дрено и ценето како коректно. За 
време на овиегодини ритуалните 
зборови "Парти|а" и "Родина" 
започнаа да се пишуваат co го- 
леми букви - исто како што и име- 
то на лидерот се изговоруваше co 
мала воздишка полна занес.

Божествената аура на лидерот - 

на моштите на светците. Сето ова 
не беше постигнато единствено 
низ политичките замисли и страте- 
гии на партијата на професион- 
алните политичари, која до скоро 
време (ова го пишувам во летото 
1989), предлогот да се погребаат 
земните остатоци на основачот на 
партијата и државата го сметаа за 
светогрдие. Низ многуте децении 
одовојвекбескрајнитередици од 
аџии се слеваа кон мавзолејот! 
Социјалистичкото општество 
отворено ја имаие '•■отоебата од 

структура на општеството. 
Се разбира дека имало 
исклучоци, индивидуалци и групи 
индивидуалци, што |а имале 
смелоста да не подлегнат, но 
ортодоксната црква како цедина, 
како институција, отсекогаш ја 
спроведувала и продолжува да |а 
спроаедува точно определенета 
функција во системот на социјал- 
ната контрола над субјектите во 
државата.

He помалку впечатлива е разлика- 
та во односот помеѓу државата и 



градот во Источната и Западната 
традиција. Раните византиски гра- 
дови беа далеку понапред од за- 
падноеѕропските, тие беа моќни 
центри за тргување, произведу- 
вање и цивилизација: меѓутоа на 
кра|от беа задушени од импери- 
јалната и локалната админис- 
трација - во истото време во кое 
слободните градски заедници на 
запад ги заземаа своите места во 
политичкиот и економскиот 
живот, станувајќи центри исполне- 
ти co вриеж на активности, без 
преседан, и развиток што го по- 
мести Западот да биде предвод- 
ник на светската историја.

Одамна Александар Каждан ја 
беше предочил сво|ата теорија за 
особен вид на византски “индивид- 
уализам,1' што се одликува co ви- 
сок степен на вертикална социјал- 
на мобилност, во ко| обичниот 
граѓанин можеда стигне до висо- 
ко место и дури (повремено се 
случувало) да седне на тронот. 
Мобилитетот оперирал во обете 
насоки, овозможувајќи му на 
човекот да се издигне многу висо- 
ко, но исто така и да пропадне: не 
еднаш, во некој убав ден, богатиот 
можел да се најде себеси лишен 
од својата моќ, позиција, имоти, 
слобода, дури и од саојот живот. 
Некои фамилии и кланови се 
искачувале до врвот, други пак 
потонувале до дното. Денес им- 
ператорот вкочането ги гледа 
ничкосани, послушни робови; утре 
то[ може да биде осуден на смрт, 
или ослепен, кастриран, и протер- 
ан во неко| далечен манастир.

Приказната е многу слична. Тоа е 
необичен вид на "индивидуал- 
изам." Тој нема ништо заедничко 
co индивидуализмот, што во исто- 
то време се појавувал во сред- 
новековниот западен свет. Нему, 
му недостасувало она што лежи 
во срцето на западниот индивид- 
уализам; византискиот бил инди- 
видуализам без никакво чувство 

за или барем препознавање на 
индивидуалноста! Toi не ги зема 
предвид правата на индивидуата, 
права што произлегуваат од соци- 
јалниот статус на личноста. Такви- 
от статус бил гарантиран од 
заедничките принципи, статус, 
далекупојаки поразвиен на запад 
отколку во Источна Европа.

Убеден сум дека феудализмот 
егзистирал само на Запад, а не 
егзистирал во Византија и Русија, 
Да сенаречесоцијалната структу- 
ра во византиското општество или 
во Руското “феудална," значи да 
се рашири терминот. Главната 
карактеристика на вистинсКиот 
феудализам лежи во тоа што: 
секо|членодсоцијалнатахиерар- 
хија - почнувајќи од монархот 
преку рицерот и дури до зависни- 
от селанец - има точно одредени 
должности и права, дефинирани 
според законот или обичајот. 
Исполнувањето на овие 
должности како и остварувањето 
на правата сдужело како вид га- 
ранција за статусот на секоја ин- 
дивидуа. Феудализмот не се ба- 
зирал на произволни одредби 
туку на една структура од закон- 
ски односи - законитост, која во 
нормалниусловиенеприкоснове- 
на, постојана и чувана. Таква, во 
секој случа| е социјалната и прав- 
на рамка во имплицитниот систем 
на вредности: но тоа не значи дека 
во реалниот живот, не можеле да 
се сретнатодредени искривокол- 
чувања,

Свесен сум дека моето твредење 
затоадека феудализмотегзисти- 
рал само на Запад не ќе биде це- 
лосно прифатено. Да се очекува 
универзална согласност би било 
премногу: секое едно нешто се 
потпира на дефинициите што 
историчарите бираат да ги при- 
фатат. Jac co особено задоволст- 
во потсетувам на една дефиници- 
|а, којашто нее нитуисцрпена ниту 
истрошена и што можеби сега е 

извор за пријатна тегобностдури 
и за не[зиниот втемелувач, Жорж 
Диби. Co неговото извонредно 
познавање на социјалните и екон- 
омските аспекти на феудализмот, 
Диби се уште избира да го 
дефинира феудализмот како ос- 
обен вид на менталитет, состојба 
на умот. Тој е во право. Тоа навис- 
тина етоа.

И така, се прашувам себеси: може 
ли некој да ја замисли Magna Каг- 
ta во Византи|а или во Русија? Дали 
воопшто е прифатлива и разбир- 
лива помислата дека византиски- 
07 император или рускиот цар би 
можеле да се видат себеси или 
пак да бидат видени од другите, 
како primus inter pares? Или пак, 
имал ли можност закрепостениот 
селанец да приложи жалба до 
дворот на императорот, упатена 
против неговиот господар - право 
што го уживале англиските кме- 
тови како во раниот дванаесетти 
така и во тринаесеттиот век? 
Суштинската веројатност за успех 
или неуспех поради таквиот акт е 
потполно ирелевантна во однос 
на аргументот: важна одлика е 
принципот што барем ја дозволу- 
вал можноста за таква жалба на 
кралскиот двор. Дали некој би 
можел да ја замисли Canossa во 
источна Европа - и самото 
прашање е апсурдно. Всушност, 
сите овие прашања се апсурдни: 
тоа би изгледало како некој да 
запраша дали во Русија во време- 
то на Иван Грозни (или пак на пр. 
на Пе7ар Велики) имало руски џе- 
Н7лемени.

Вакви7е предлози очигледно е 
дека се инкомпа7ибилни и 
несоодве7ни. Ние се занимаваме 
co две одделни кул7ури, две 
раЗЛИЧНИ ЦрКОВНИ И ПОЛИ7ИЧКИ 

7радиции и поради 7оа различни 
видови на јасно по7цр7ан мен- 
7аЛИ767.

Вероја7но, ни7у мене не ми беше 



ce толку јасно во 1947, меѓутоа 
јас веќе силно го имав стекнато 
чуството за спротивностите. 
Почуствував дека се занимавам co 
проблеми и феномени што не 
само што не исчезнале во 
далечното минато, но кои - иако 
co нови белези - ја запазиле 
загадочноста сушност и посто- 
јаност. Никојнеможешеотворено 
да пишува и говори за такви нешта. 
Така, јас копнеев да им се вратам 
на моите Англо-саксонци.

Се помирив co мислата да му при- 
стапам на академикот Космински 
и да побарам да ми биде 
овозможено да ја напуштам Ви- 
зантија за да им се вратам на Бри- 
танските Острови. Тоа беше ин- 
тересен разговор. Во една нор- 
мална посета на менторот, моја 
прва должност би била да го 
прашам за здравјето. Toј имаше 
обичај да говори полека, така што 
понекогаш овие воведни разго- 
вори се развлекуваа толку долго, 
што неговатасопруга (неособено 
пријатна жена, помалку co чувст- 
во на вина си го спомнувам тоа) ќе 
се замешаше во разговорот 
велејќи: "Млад човеку, ти го 
заморуваш Евгени| Алексеевич." 
Помалку засрамен од нејзината 
наметливост то[ возвраќаше; 
' Надежда Николаевна, ние разго- 
вараме за работата.'

Како и да е, во овој случај разго- 
ворот зеде сосем поинаков тек. 
Пред да ја отворам устата и да 

прашам дали би можел да емигр- 
ирам од Византија, Космински 
рече: “По се, јас би сакал да те 
вратам тебе во историјата на 
средновековна Англија." Така 
беше тоа.

Цели четириесет години, откако 
беше воден ово| разговор, јас ја 
изучував социјадната историја на 
Англија, потоа историјата на 
Норвешка и Исланд како и раната 
историја на Германија и Франци- 
ја. Постепено ја осознавав потре- 
бата од проучување на културата 
и менталитетот: бидејќи системот 
на социјални врски и функции не 
може да се разбере ако не се 
познава свеста и емоционалниот 
живог на луѓето ао соодветното 
општество. Но, за да се проникне 
дури и во малата оддалеченост на 
менталитетот, мора да се има 
запазено мерата за симпатија и за 
пријатни чуства. Co други 
зборови, мора да се има нешто 
заедничко co тие луѓе, мора да се 
има разбирање за да може да се 
долови нивниот систем на вред- 
ности. Мене лично.открив дека ми 
е полесно да влезам во еден так- 
ов ди|алог co луѓето што ја 
исповедаат латинската форма на 
христијанството (co жителите на 
Франција, Англија, или Норвешка) 
одошто co луѓето во Византија.

намали мојот восхит кон учените 
што се доволно смели да влезат во 
мистериите од византиската ис- 
торија; веројатно тие луѓе успеале 
да ги надминат своите лични нак- 
лонетости и симпатии; или, 
можеби ним им бил подарен тал- 
ентот што им овозможува да го 
видат тоа што јас не можам да го 
препознаам.

Веројатно, а тоа е моја несреќа 
што јас не можев да се натерам 
себеси да ги надминам личните 
симпатии и антипатии и во 
изучувањето на темите од визан- 
тиската историја да пристапам 
без резигнираностили предрасу- 
ди. Поточно, мене ми 
недостасуваше повисок степен на 
објективност во односот кон Ви- 
зантија, еден толку суштински 
квалитет на секој голем 
историчар, по што Александар 
Каждан особено се одликува. 
Меа culpa, mea maxima culpa

Руска академија на науки, Моск- 
ва,

Превод од англиски; И. С.

Поради тоа не сум византолог.

Како и да е, ниту едно од погоре 
спомнатите нешта не може да го 



ХРИСТИЈАНСТВОТО И ЈАЗИКОТ
Отелотворување (или отелотворение) и трансмисија 

на еден новозаветен христијански термин 
во европската културна лексика 

(нашата културна лексика)

Марија Чичева-Алексиќ

“Јас ја сметам појавата на христијан- 

ството во светот за најголем и 

на/д ал екусежен настан на севкупна та 

историјаи цврсто сум уверен дека 

сите кои не ги познаваат ненадмин- 

ливите вредности на Библијата и на 

христијанството самите себеси си 

изрекл е пресуд а

R. Raumer

Пред речиси 20 века една нова религија преку пр- 
вите г ласници на добрата вест, ги пушги своите тогаш 
кревки корени во почвата на која истовремено 
престојуваше многубројниот разнороден 
незнабожечки етнос и јудејците - одбраниот народ 
co своја објавена co завет религија. Наскоро таа ги 
прифати во своите прегратки широките народни 
маси, кои масовно и притрчуваа да ја прегрнат, 
пронаоѓајќи во неа утеха л спасение. Денес нејзините 
ефекти се неизмерливи.

Христијанството ја подели исгоријата на два дела - 
новата вера го направи најголемиот пресврт што 
некогаш го запамтил светот. Co силен и длабок потез 
отвори нови видици зо областа на науките,култура- 
та и уметноста. Трагите што христијанството му ги 
остави на човештзото се неизбришливи. Тие се 
речиси секогаш и насекаде присутни, длабоко нав- 
лезени во сите пори на нашето општествено живее- 
ње. Можеби токму поради нивната постојана присут- 
ност во секојдневниот говор, се чини дека денес сос- 
ема незаслужено, им се посветува многу помалку 
внимание на оние не малубројни белези што христи- 
јанството ги оставило во културната лексика на 
европските народи, отколку на сите други христи- 
јански одлики по кои трагаат денешните учени во 
другите сфери на културата.

Како нова религи|а христијанството донело co себе 
многу нови идеи. За секоја од нив бил потребен збор



ко| ќе има сила да го долови нејзиното значење. Ис- 
товремено уште при самите свои почетоци, веднаш 
штом ги пречекори границите на јудејството, и до- 
брата вест за прв пат се разгласи меѓу непосветени- 
от етнос, пред првите гласници на новата вера се 
испречи голема тешкотија. Делумно олеснување на 
оваа тешкотија самите Апостоли, првите весници на 
христијанството, добија co успешниот избор на 
соодветното средство за ширење на новите христи- 
јански мисли. Тоа е токму грчкиот јазик, односно 
општиот коiут| говор кој бил во широка употреба 
меѓутогашниотхеленистички свет. Новитегледишта, 
новите идеи што ги донело христијанството било 
многу полесно да се поврзат co грчкиот збор. Затоа 

зачетокот на христијанството, туку и во текот на це- 
лата негова историја, секогаш кога тоа требало да 
пристапи кон некој нов народ. Зашто секогаш кога 
еден народ прима нова култура, кога се запознава 
co нови идеи, нови предмети, се јавува проблемот 
околу изнаоѓањето соодветни изрази, кои ќе бидат 
носители на новите идеи. При тоа обично се нудат 
овие алтернативи: едната од нив е co новата идеја да 
се позајми и новиот, туг збор. Оваа солуција 
всушност е најнезгодна за чистотата на еден јазик. 
Другата пак, алтернатива го претпочита идио- 
глотскиот материјал на (азикот примател. Co неа се 
нуди можноста да се одбере некој, веќе постоечки 
израз во јазикот примател, кој co мали промени лес-

првата христијанската 
терминологија е 
создадена на грчки 
јазик. Таа најпрвин се 
создава co првите пис- 
мени форми во Еван- 
гелијата а малку по- 
доцна во поучните по- 
сланија на светите 
Апостоли и Откровени- 
ето- односно во сите 
оние книги кои денес 
co едно име ги нареку- 
ваме Нов Завет. Во него 
на различен начин се 
раѓаат нови термини, 
кои ги нарекуваме 
христијански, или уште 
попрецизно новозавет- 
но - христијански: се 
позајмуваат термини 
од класичниата и 
хеленистичката мисла 
и филозофија и се 
обојуваат co нова ре- 
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но би можел да се 
приврзе кон новата иде- 
ја, или пак, туѓиот назив 
за новата иде|а да се 
преведе соодветно co 
одреден збор, кој е 
создаден токму за таа 
околност во јазикот 
примател. Оваа алтер- 
натива е многу по- 
продуктивна во поглед 
на развивањето и због- 
атувањето на сопстве- 
ната лексиката на 
јазикот примател. A 
мора да се признае - 
весниците на христијан- 
ската вистина секогаш 
биле многу внимателни 
кон [азикот и обичаите 
на народите на кои им 
проповедале. Тие из- 
вонредно добро знаеле 
да го пронајдат нај- 
соодветниот начин да

лигиозно етичка коннотација, се користат старо- 
заветните религиозни термини од Септуагинтата, 
превод од хебрејски на грчки неколку века претход- 
но на дворот на Птоломеј Филарет, и се облекуваат 
во нова христијанска руба, или сосема обични 
зборови случајно стануваат-носители на значајни 
христијански идеи. И така се создава првата хрис- 
тијанска терминологија, на почетокот создавана на 
јазикот co кој зборувал сиот хеленизиран свет, кој 
во тоа време се наоѓал под крилата на римскиот 
орел.

Но прашањето околу изнаоѓањето на соодветни 
термини, к.ои треба да бидат носители на хрисиФн- 
ските идеи станувало актуелно, не самс ■’р/ 

им се приближат на незнабошците. Така, користејќи 
ги солуциите од второспоменатата алтернатива, тие 
успеале да го пробијат патот преку кој навлегувала 
богатата примарна лексика на грчкиот христијанс- 
ки говор во јазикот на новопосветените народи, 
гриже|ќи се притоа што помалку да претрпи чисто- 
тата на нивниот јазик.

Од неисцрпната лексичка ризница на Новиот Завет, 
во која е сочувано изворното богатството на хрис- 
тијанската лексика , по овој повод го одбравме 
зборот кХѓјогф-звање/звание. Нашиот избор падна 
токму на овој збор бидејќи при читањето на Новиот 
Завет тој посебно ги плени нашите срца co својата



идеолошка чистота. Меѓу многуте зборови од Нови- 
от Завет, кои ни го донесуваат етерот на христијан- 
ството, па затоа co право може да ги наречеме хрис- 
тијански зборови (sic!), го препознавмекХтјсп,ф како 
par excellence христијански. Во него се отелотвори- 
ла една нова идеја по која христијанството битно се 
разидува од теологијата на старозаветнага религи- 
ја. Ho, co самото отелотворение на божествената 
идеја во ово| збор, истовремено се вгнездила и кли- 
цата наедна земна идеја,која е лесно препознатлива 
уште во самиот Нов Завет. И токму поради овој чуде- 
сен спој на земниот и божествениот признак во 
семантичкото јадро на ово[ збор, понекогаш се 
наоѓаме во недоумица дали да говориме за оте- 
лотворување или пак за отелотворение на идејата 
во него. Подоцна преку оној споменат паг к.ој е тра- 
сиран уште од првите мисионери на христијанство- 
70, овој збор ќе продре во рамките на европската 
културна лексика. За да можеме да присуствуваме 
на самото отелотворение на божествената идеја во 
овој збор, а истовремено и на отелотворувањето на 
земната идеја во овој збор, неопходно ќе биде да се 
запознаеме co семантичкиот curriculum vitae на 
нивниот десигнант - зборот кАтјснф..

... Зборотвогрчкиотјазикenomen deverba- 
tivum а ОА глвголоткаХгсо -вика, повикува. Одоваа 
прозаична дефиниција веднаш станува јасно и при- 
марното значење на кХѓјсп.ф- викање, повикување. Co 
оглед на наговата долговековна писмена традиција, 

покана на суд, именување и сл. Аристотел му дава 
специјално значење, користејки го кАѓјспф како на- 
зив за еден од падежите во деклинацијата. Во секој 
случај не може да се пронајдат некакви врски помеѓу 
значењетона овој зборкајкласичнитеавтори и Нови- 
от Завет.

Сакрална нијанса во значен»ето на тер- 
минот кХтјогс' во Новиот Завет

Во рамките на Новиот Завет,или поточно во послани- 
јата на Св. Апостол Павел и Св. Пегар 
покажува една нова теолошка димензија во своето 
значење. Ово| збор во Новиот Завет подразбира 
првенствено повик co ко;повикува Бог.

2Тим. 1,9... Којне спаси ине повика кон свето звање, 
непорадинашитедела, тукупо својата добра волја 
и благодатта, штониедадена воХрисга Исуса пред

3
вечните времиња .

Светиот повик е предестиниран исклучиво според 
сопствена божја одлука и милост (ката i8iav 
7tp6eecnv ка1 xapiv), може да пристигне до секого. 
Но секој кој веќе го примил, или треба да го прими 
овој повик станува свет (или подобро посветен):

Ев. 3,1 Затоа, браќа свети, учесници во небесното 
призвание. познајте Го Пратеникот и првосвеште- 
никотна нашата вера, ИсусаХриста. Еф. 1,18идаги 

би можело да се рече 
дека овој збор во 
грчкиот јазик е од рела- 
тивно стар датум. Најс- 
тарите писмени све- 
доштва за него ги 
наоѓаме кај Платон и не- 
говите современици 
Ксенофонт, Аристофан, 
Аристотел, нешто пом- 
ладиот по однос на 
хронологија Демостен,и 
најмладиот во оваа хро- 
нолошка низа Полибиј . 
Па сепак овој збор не би 
можел да се пофали co 
некоја пообемна по- 
лисемија. Неговите зна- 
чења би биле викање, по- 
вик, говор, покана, co 
нешто поспецијализира- 
на нијанса на значењето 
покана на трпеза или, Ванчо Јаков, Од циклусот "Крстови vi/XXVIl" 1994

просвети очитена срца- 
та ваши, за да видите во 
што се состои надежта 
на повиканите од Hero, 
колкаво е богатството 
на славата од наслед- 
ството негово во свети- 
ите,...

Новите димензии во 
значењето на грчкиот 
збор кХтјспф во Новиот 
Завет, можат да се 
насетати од честите кон- 
тексти во кои стои не- 
говиот лексички антенат

глаголот каХеи. 

Имајќи го често како 
свој субјект Бог, овој 
глагол наполно ги от- 
вара хоризонтите низ 
кои јасно се согледува 
новата христијанска 



идеја, чиј десигнант е кХтј- 
спф:.

Сол. 2,1 3-14. (1 3).... Богве 
избра за спасение, (14) 
кон кое ве повика преку 
нашего Благовестие, зада 
ја придобиете славата на 
нашиот Господ Исус 
Христос. ЈСол. 2Ј2 ние ве 
молевме и утешувавме и 
сведочевме да жвеете дос- 
тојно за Бога, Којве приз- 
вал во Своето царство и 
слава 1Пет 5,10 А Бог на 
секоја благодат,Којве по- 
вика за Својата вечна сла- 
ва во Исуса Христа. Сѕм, 
по вашето кратко страда- 
ње да ве усосврши, укре- 
пи и направи непоколе- 
бливи. I Тим. 6,12. Бори се 
во добриотподвигнавер- 
ата: држи се за вечниог 
живот, за којси и повикан 
и си дал добра исповед 
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дојде и секако да помогне. 
Семантички морфолошки 
и егимолошки на етФкХт]- 
сп.ф потполно му соодвет- 
ствува на хрв. еквивалент 
поклич, а целосна семан- 
тичка паралела наоѓаме во 
цсл. вапај и вапити. И лат- 
инскиот за тоа имал свој 
соодветен израз кој е 
прикажан во глаголот јп- 
vocare и invocatio, 
предхристијански збор во 
латинскиот јазик, а првен- 
ствено значи повикување 
на боговите, односно пов- 
ик кон одредениот бог да 
до/де и да помогне. При- 
мери за ваков семантички 
развиток кај глаголите co 
слична ономасиологија во 
грчкиот јазик има многу. 
Но токму во Новиот Завет 
за прв пат се јавува и спро- 
тивната семантика, однос- 
но идејата дека не само

пред многу сведоци. IKop. 1,9 Верен е Бог преку 
кого сте повикани за општење co Неговиот Син 
Исус Христос, нашиот Господ.

смртникот може да го повикува Бог за помош, туку 
дека и Бог може да повикува co својот свет повик, и 
да ги дарува сите кои ги предопределил за спасе- 

Повикот co кој повикува Бог не е упатен само кон 
одбраниот народ туку, по неговата сопствена волја, 
и кон непосветениот: Рим. 9,24непомилува нас, кои 
не повика не само од Јудејците, туку и од незна- 
бошците... Рим8,30. А ониештогипредопредели, нив 
и ги повика: и кои ги повика, нив и ги оправд а; кои ги 
оправда нив и гипрослави. Оваа нијанса на идејата 
за божјиот повик, ја разоткрива филантропската и 
космополитска страна на христијанството, co што 
тоа |а надминува јудејската религија од Стариот 
Завет. Новата возвишена идеја на светите Апостоли 
дека бог повикува за стекнување слава етц. ја поста- 
вува во антитетичка релација семантичката нијанса 
на глаголотЕтпкаХѓсо и£тгѓкХт|сп<74.Овој глагол, кој 
уште кај античките Г рци често подразбирал контекст 
богови, во Стариот Завет има значење го повикувам 
Бог да дојде (за помош). Понекогаш гоа значење е 
апсодутно на пр. во Псалмите (4,2) Ev тсо етка- 

AeioQai р.£ еи с ек о ^с еч  ц о х ј  о  0£Оф тт)ф
цо-о (4,1 Кога викам , чуј ме Боже, правдо моја! Во 
маката моја дај ми простор?...) Исто така и зборот 
£тп.кЛ,т|СТ1ф,покрај примарното развил и едно друго 
значење, а тоа е повикување на Бог (или на богот) да 

ние.

Секуларна нијанса во значен>ето на тер- 
миноткАтјотф во Новиот Завет

Идејата што ја донесува зборот кХтјстгф во Новиот 
Завет ги носи co себе и нукулците на едно ново секу- 
ларно значење, кое е земен одраз на сакралното. 
Тоа значење подоцна преку латинскиот преводен 
збор збор vocatio, кој е всушност и семантичка 
заемка според грчкиот збор кАѓјснф, ќе навлезе во 
сите европски јазици па и во нашиот, како еден mot 
savant кој, иако co таква етикеција, не секогаш толку 
прецизно ќе ја означува дистинкцијата помеѓу секу- 
ларното и сакралното значење. Но, да се навратиме 
повторно на значењето на нашиот збор во Новиот 
Завет.

Божјиот повик е дар од Бога. Тој во своето дарување 
е непоколеблив: Рим. 11,29.... зашто Бог нема да се 
покае за даровите свои и за призовувањето. Но 
секој кој ќе го прифати овој повик должен е да живее 
доследно според него:



Еф. 4,1. Браќа, јас затвореник во Господа, ве молам 
да се однесуѕате досто/но, според звањето за кое 
сте повикани, (2) co co сета смиреност и кротост, 
co долготрпеливост, поднесувајќи сееден содруг 
сољубов, (3) трудејќи седа ги запазите единството 
наДухотпрекуврскитенамирот. (4) Еднотелостеи 
еден дух, како што сте повикани кон една надеж на 
вашето звање. И тука се навестува еден новелемент, 
особено важен за понатамошната семантичка суд- 
бина поврзана co поимот кХѓјсгиф. Прифатениот од 
бога кХтјспф сега се приближува кон одредениот 
христијански modus vivendi ethicus на кој се обвр- 
зува секој оној што ќе го прифати, или поточно секој 
христијанин.

2Пет. /, 10 Браќа, затоа уште повеќе настојува/те да 
го зајакнетевашиотпозив иизбор, оти, ако го вршите 
тоа, никогашнема да погрешите, (17) бидејќипо так- 
ов начин ќе ви се овозможи сл обод ен вл ез во вечно то 
царсгво на нашиот Господ и Спасител ИсусХристос. 
Филип. 3,14 трчам кон целта кон наградата на гор- 
ното призвание од Бога во Исуса Христа.

2 Сол. 1,11-12 За тоа и се молиме секогаш за вас, д a 
ве удостои нашиот Бог за звањето и да /а исполни 
co сила секо/а желба за добрина и секое дело на 
верата. {12) тадасепрославивовасиметонавашиот 
Господ ИсусХристос, и вие во Hero no благодатта 
на нашиотБог инаГоспод а Исуса Христа 

И полека се 
наближуваме кон целос- 
ното разоткривање на 
отелотворувањето на 
земниот признак во 
нашиот збор. Божјиот пов- 
ик е дар. Но, откако еднаш 
ќе се прифати, од оној 
кому муеупатен.тојстану- 
ва дарба: 1 Кор. 1,26 Гле- 
дате браќа, какви сте вие 
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повиканите : не мнозина 
сте по тело мудри, не 
мнозина силни, не мнозина 
благородни:(27) НоБогго 
избра она, што е безумно 
на овој свет, задаги пос- 
рами мудрите; Бог го 
избра она што е слабо на 
овој све тзадаги посрами 
силните;... Сега веќе 
почнуваат да попуштаат 
синџирите што ги држат 
врзани заедно небесниот 
и земниот признак, префрлајќи се се посилно кон 
овој вториот: 2Кор. 7,20Секојда сиостанево звање- 
то, вокоееповикан. (21) Роб'ли си призван,да немаш 
грижа;но, дури и ако можеш да станеш слободен, 
уште повеќе ползувај се од ропството. (22) Оти пов- 
иканиот во Господа роб, станува Господов сло- 
боден; исто така и повиканиотсл обод ен с танува роб 
Христов... И за миг се чини дека ланците наполно 
попушти|а, накај земниот признак... Но не. Тоа беше 
само нашетоприсуствувањеначинотна отелотвору- 
вањето на земниот признак во зборот кХгјспф, или 
пак. ако сакате зборот звање, бидејки синџирите кои 
ги држат овие два признака, не постојат и никогаш 
не постоеле. Тие се секогаш само привидни:

... И така, лутајќи постојано 
co нашата дилема дали да 
зборуваме за отело- 
творение на званието, или 
пак за отелотворување на 
звањето, се обидуваме да 
побараме помош во првиот 
европски јазик на кој е 
преведен овј збор од Нови- 
07 Завет. Тоа е латинскиот 
јазик. И во него ги најдуваме 
следнивеподатоци.Учениот 
латински јазик, кој пак 
според своите критериуми 
за учен го сметал грчкиот 
јазик, терминот кА,тјо1ф го 
преведува co сво|от посто- 
ечки збор vocatio. Инаку 
што се однесува до семан- 
тичкиот curriculum vitae на 
зборот vocatio, и тој ја 
претрпелсличната,животна 
судбина како и зборот кХѓ]- 
снф. Но, токму во моментот 

кога vocatio станал превод за кХтјо1,ф, тој го 
доживеал во себе отелотворението на небесниот 
признак, како и отелотворувањето на земниот. Но 
токму поради својата етикеција на учен јазик, важечка 
меѓу европските земји, vocatio, се чини дека станал 
соодветен компромис на споменатата дилема во 
јазиците на европските народи. И оттука ако го 
отворите речникот, на пример, на англискиот јазик, 
(а според овој пример и речниците на другите европ- 
ски јазици) ќе [а пронајдете делумно синонимната 
двојка vocation и call. Ho, нивната синонимност е 
само привидна; првиот збор е само делумно оте- 
лотворување на земната, а вториот многу добро 
отелотворение на небесната иде|а. Односот е 

ВанчоЈаков, Од циклусот Xpcroenxxi/XXVIl", 1994.



сличен како co синонимноста, на пример, помеѓу два 
збора во нашиот јазик - традиција и предание. 
Суштината на егзистирањето на на vocation би била 
еднаква на суштината на егсистирањето на зборот 
традици[а во нашиот јазик...

Да се вратиме повторно кон "јазикот наш насушен", 
па да се запрашаме дали во нашиот постоечки пре- 
вод на Новиот Завет соодветно е преведен овој збор, 
и дали во нашиот постоечки речник. ни се нуди 
адекватно толкување на ово[христијански икултурн- 
оисториски термин. Па да видиме всушност co кои 
лексички средства е преведен грчкиот збор кХгјотд"! 

Билансот од нашата статистика би бил следниов: 
грчкиот збор кХТјспф во македонскиот превод на 
Новиот Завет е преведен co следниве зборови: 1. 
звање (2Тим. 1,9; 2Сол 1. 11; 2Кор. 7,20; Еф, 4,1 ;4,4;)
2. призвание (Евр. 3,1; Фил. 3,14) 3. призовување 
(Рим. 11,29) 4. Повикани (Еф. 1,1 8 и 1Кор. 1,26).

Веднаш од кругот на играта би го исклучиле зборот 
призовување, бидејки во нашиот речник таков збор 
нема. Да го погледнеме на|често применуваниот пре- 
воден збор - звање. За него нашиот речник ги нуди 
следниве толкувања: !. официјално име co кое се 
определува квалификацијата на некоја дејност- 
службена положба. 2. почесно звање, високо звање.
3. до/\жност,чин. V. звание. Последниов податок под 
третото толкување на зборот звање евсушностеден 
circulus vitiosus во нашиот речник. Имено.толкување- 
то за лексемата звание гласи v. звање (sic!). Дали 
co рецентното посредноукажување на ,ut ita dicam, 
христјанските димензии во значењето на овој збор 
конечно ќе биде разбиен овој магичен круг во нашиот 
речник, а според овој пример и другите такви 
кругови, можеби е сега соодветно да се запрашаме. 
Зашто, без такво лексичко удвојување на овој збор 
на неговата архаична форма звание, која има свои 
дирекгни корени во црковнословенскиот, и звање, 
збор од современиот македонски јазик co задово- 
лително толкување на соодветното место во 
речникот, нема ништо од отелотворението на 
божествениот признак во званието, и отелотвору- 
вањето на земниот признак во звањето. А што се 
однесува до призванието и обидот тој да се поврзе 
co зборот позив, како и до неговото солидно, но 
сепак пионирско v осамено од тој вид толкување во 
нашиот речник, ut desint vires, tamen est laudanda 
voluntas, k o h  него некогаш повторно ќе му се навра- 
тиме.

Во ова а околност, co свест дека го нај авуваме само 
зародишот на интересот по ова прашање, сметаме 

дека зборот отелотворение во македонскиот јазик 
треба да биде наследен nomen deverbativum од црк- 
овнословенскиот јазик посредено создаден според 
моделот на грчкиот глагол асор.атоло1Есо . Неговата 
примена треба да најде свое место во сакралниот 
јазик, додека зборот отелотворување е современ 
збор, дублет н а отелотворение и може да се употре- 
бува во профаниот јазик. Инаку отелотворение 
спаѓа во рамките на христијанската лексика.

Белешки;

'Raumer R., Die Einwirkung des Cristentums auf die althochdeutche 
Sprache. Stuttgart 1845. (Vorrede VI)

3 Податоците ce изведени од a . Bailly, Dictionaire GREC- 
FRANCAIS, Paris,1959. str. 1102

: Ситецитати so текстот ce приведени ad litteram од македонскиот 
превот на Новиот Завет.
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5 Свето Писмо, Библија на македонски јазик. Инострано 
библиско друшгво лондон (1990)

’ Според изворниот текст на Новиот Завет, дословниот превод 
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proucavanju grckih semantickih pozajmljenica i prevederiica u 

srpskohrvatskom. ZivaAntika XXVIII, str.81



ХРИСТИЈАНСКАТА КУ1АТУРА 
И ТИПОЛОГИЈАТА НА

СРЕДНОВЕКОВНИОТ ТЕКСТ 

Св. Богородица, Св. Горѓија - Корубиново. XI-XII век.

Средновековната култура не пресретнува co еден особен 
феномен: co внатрешното моделирање на текстот преку 
религи[ата. Токму таа, не само што ја предодредува 
содржината на текстот, неговата специфичнаупотреба.туку 
се отпечатува и врз оние внатрешни, суштински негови 
карактеристики коишто според правилото не потпаѓаат под 
влијанието на идеолошките проекти. За средновековието 
секогаш се мисли како за епоха на поголема или помалечка 
идејна монолитност предизвикана од доминирачката улога 
на Христијанството. Токму во иде|ната монолитнатност на 
епохата треба да се сомневаме, кога имаме предвид 
разнородни, дури и противречни се покажуваат понекогаш 
концепциите коишто долго ги возбудувале умовите на 
средновековните луѓе. Дури градбата на текстовитеза време 
на таа епоха според строго определени обрасци не се 
покажува какоединствената сфера во којашто институциите 
на религијата го предодредуваат битието на словото.

За време на средновековието христијанството изградува 
специфична типологија на текстови. Тоа е смисловен 
определител и културна доктрина на епохата. Токму 
христијанството ги создава не само содржинските канони 
и жанровската структура на литературната творба како што 
ја формира и стратегијата на градбата и функцијата на 
текстот. Л. Карсавин го формулира тој принцип како стремеж 
кон сеопфатна синтеза,1 Доминирачките христијански 
модели раѓаат две специфични тенденции во сферата на 
книжевноста: едната од нив широко е дискутирана во 
медиевистичката наука. Тоа е нормативноста2, 
оформувањето на литературниот текст според претходно 
зададен образец во којшто естетичкиот принцип им е











налната математика откриена во бесконечните 
можности на геометријата, ритмувањето на 
поединачните елементи во рамките на единствениот 
израз на уметничкото дело, мелодичноста на 
арапскиот јазик, арабеската и калиграфијата се 
вистинските основи на создавањето на исламската 
уметност. На почеток на осмиот век арапското 
царсгво опфаќало огромен простор: Арапскиот 
полуостров, Месопотамија, Персија, Сирија, Палес- 
тина, Египет, Северна Африка и Шпанија. Многуброј- 
ни народи, јазици и култури, кохибитирале во ова 
царство. Кога стапиле во контакт co народите пос- 
едници на богата уметничца традиција, арапските 
освојувачи немале развиена сопствена уметност. 
Основата на која се фундира новата исламска умет- 
ност во Азија била од Персиско-Сасанидско 
наследство,а воСредоземниотбасен хеленистичко- 
византиската уметност.

Практична примена на исламската 
уметност

Се поставува прашањето какви слики всушност 
сакале муслиманите?

Co сигурност можеме да кажеме дека постоела 
желба и потреба за илустрација на научните тек- 
стови. Арапите наследиле такви текстови и ракопи- 
си од Византијците од Блискиот Исток, и поради 
заинтерисаноста за грчката наука и филозофија тие 
ги преведувалена свој јазик. Тоа значело дека било 
неопходно да се направат или копираат илустраци- 
ите нужни како подлога на ваквите ракописи 
(зоолошки, ботанички или медицински расправи). 
Меѓу најстарите илуминирани ракописи се наоѓаат 
и вакви дела, а најдобриот пример е еден арапски 
превод датиран во 1 224 година дело на Дискорд 
(’ De materia medica")- Тој го покажува грчкиот лекар 
Еризистрат потпрен на својот кревет како расправа 
co својот помошник. Интересно е што во овој случај 
писарот самго пишува и гоилустрира тексгот. Прет- 
поставкаедекаизворотенекојадоцноантичкамини- 
iaiypa co тродимензионални фигури. Илуминација- 
та на ракописите навлегла во исламската уметност 
благодарејќи им на писарите, кои воедно биле и 
сликари. За муслиманите писарската професија 
била стара (традиционална) и ценета. Веројатно ниту 
во една уметност калиграфијата во ракописите нем- 
ала таква систематичност и дистрибуираност како 
во овој вид уметност. Калиграфијата не била само 
задолжителен предмет за изучување во училиштата 
или посебна професија, туку таа била атрактивна и 
за образованите луѓе. Персискиот историчар од 1 3-

от век Равенди речиси сиот свој живот го посветил 
на препишување на ракописи и на нивната илуми- 
нација. Вештиот калиграф, ако текстот тоа го барал, 
можел да направи слики а при тоа да не се потцени 
како сликар. Затоа калиграфскиот стил и co молив 
цртаните илустрации (боени или не), се појавиле во 
световната арпска литература (пр. МакаматуодХар- 
ир). Овие приказни се напишани приближно околу 
11 ОО-та година, додека нивната илустрација (1323) 
се одликува co потези кои се брзи и ритмични, co 
многу слобода и сила. Забележувањето на човеко- 
вата природа, кое уметникот го покажува сликајќи 
ја реакцијата на единаесетте луѓе кои му се правдаат 
на итриот мајтапџија во средината, е толку точно и 
духовито што мораме неговиот автор да го сметаме 
за нешто повеќе отколку обичен препишувач и илу- 
минатор. Многу муслимански владетели, особено 
наследниците на Тимур (шах Рур и Удуг бег) создале 
во своите резиденции во Херат и Самарканд из- 
вонредни центри на калиграфиската уметност. 
Подоцна (14 до 1 7-ти век) овие центри ќе бидат пре- 
местени во Табриз и Исфахан под покровителство 
на владетелите на династијата на Сафавидите. 
Прекрасната калиграфиска уметност ја преземаат 
во најголемиот процут Османлиите кои дале 
неизмерно голем придонесво креацијата и формите 
кои ја навестуваат уметничката апстрактност во 
нашето време. Таков пример е сграницата направе- 
на од непознат турски калиграф (] 7-ти век), која дава 
еден единствен збор: Аллах. Таа претставува испре- 
плетеност во рамките на строги формални правила 
co особености на лавиринтво комбинаци|а co нефиг- 
уративни сликарски елементи. Повеќе отколку во 
било кој друг предмет во него е дадена суштината 
на исламската уметност.

Арапските трговци биле во контакт co Далечниот 
Исток и пред појавата на исламот, a co повремено- 
то спомнување на кинеските сликари најстарите мус- 
лимански писатели укажуваат на фактот дека овие 
контакти донеле до извесен степен на познавање 
помеѓу двете култури. Но дури по монголската ин- 
вазија (13-ти век) кинеското вли|ание станало 
знача[но во рамките на исламската уметност. Најсил- 
ноова влијаниеможеда сезабележивоперсиските 
ракописи изработени за време на владеењето на 
Монголите во 14-ти век (од тип на летен пејсаж). До 
колкава мера кинеското влијание го збогатило и 
преобразило исламското минијатурно сликарство 
се забележува, на пример, во сцена на двобојот 
помеѓу двајца воини: тоа не е боен цртеж туку 
сликарска композиција ко[а ја исполнува целата 
страна. Приказната која требало да се илустрира на 
уме”н»4ко* му послужила само како поЈдовна точка;



најголемиот труд е направен и концетриран -s ам- 
биентот, а не на акцијата опишана во тексто~. Умет- 
никот веројатно бил љубител на кинеските пејсахи 
поради неговото нежно сенчење на карпите, дрвјата 
и цвеќињата. Композицијата се одликува и co деко- 
ративност, исклучиво исламска, Во тој поглед таа 
изгледа посродна co некој примерок од персиските 
килими, отколку co воздушниот простор на кинеско- 
то пејсажно сликарство.

Минијатурното сликарство обилува co сцени од 
љубовната лирика, од еповите, co свечености и пор- 
трети на значајни султани, принцези и херои. Разви- 
токот на ваквото сликарство (минијатурно) можеме 
да му го следиме преку промените на уметничките 
правци и сликарските школи поврзани co политичиге 
и културни состојби пред се во Персија, па и во друг- 
ите земји, по што се етаблирало во историјата на 
светската уметност. Периодизацијата на сликарс- 
ките правци е направена според главните династии 
во персиского царство. иако ваквата периодизаци- 
ја во последно време е надмината поради недовол- 
ната точност. Вообичаено е нејстариот период на 
исламската уметност и минијатурното сликарство 
да го делиме на: време на Џингасиди (1258-1 335), 
Тимуриди (1 369-1502) и време на Сафавиди кое ги 
опфаќа 1 бти и 17-ти век. Од периодот на Џингис кан 
и на неговата династија многу малку ракописи се 
сочувани. На минијатурите од ова време гледаме 
борби, сцени на гозби, разни фрагменти од живот- 
от на дворот, портрети на монголски принцези... Во 
почетокот на 14-от век актуелна е првата илустрира- 
на Книга на кралевите'1 (Шахнама) од персискиот 
поет Фирдуси. Оваа историска епопе|а и подоцна 
честопати ќе се препишува и богато ќе се илустрира 
co минијатура, при што секоја епоха ги додавала 
своите стилски одлики и херои.

Минијатурното сликарство во времето на Тимурид- 
ите се смета за брилијантен период на персиската 
уметност. Тогаш се чувствувало влијание на пер- 
сиската уметност. Присутно било и кинеското 
уметничко влијание преку многу пролетни пејсажи, 
стилизирани облаци, грациозни фигури и фин 
цртеж. Покрај порано наброените мотиви, сега се 
појавуваат и селски пејсажи и љубовни сцени. 
Сликарските центри се лоцирани во Багдад, Херат 
и Шираз.

A инастијата на Сафавидите е типикум за национа- 
лна династија, така што и во уметносга се чуствува 
отпор кон влијанието на Монголите. Во тоа време 
дворот во Исфахан бил уметнички центар, а Сафа- 
видското минијатурно сликарство изобилува co 

редица орнаментални детали, јасни бои, нови теми 
(сцени од фамилијарниот живот co голем број лик- 
ови, додека поранешните сцени од ловот и од бор- 
бите стануваат поретки и добиваатепски карактер). 
Се негува и изработката на портрети на угледни 
личнисти

И во Османското царство му се посветено 
забележително вниманиена минијатурното 
сликарство кое настанало врз традициите на 
селџучкото сликарство. На дворот во Истанбул се 
собирале уметници од сите краишта на Перси|а. 
Украсените ракописи често се нарачувани од 
дворот и претставувале вид на воена хроника. Еден 
од најпознатите ракописи е "Хунернама"; (книга за 
јунаштвата на турските султани). Книгата има два 
тома и многу мини|атури.

Кога станува збор за исламските ракописи вредна 
за спомнување еи орнаментиката. Големиот број на 
геометриски орнаменти кои ги наоѓаме во исламс- 
ките ракописи, типични се за уметноста на номадс- 
ките народи (како на пр. различните комбинации на 
брановидни линии, преплетени ленти и др.). Првиот 
растителен украс во оваа уметност претставува пре- 
плетот на многу стилизирани листови (т.н. "руми" 
орнамент). Светските експерти сметаат дека овој 
орнамент води потекло од византискиот акантус, кој 
во текот на 14-от век станал главен елемент во деко- 
рацијата во исламската уметност. Но, "руми1' орна- 
ментот настаналсо хомбинација на флорална и зоо- 
морфна орнаментика, нетипична за исламот. Hero го 
наоѓале во ирските и северноевропски ракописи од 
4-ти до 6-ти век, и во уметноста на некои азиски де- 
лови. Посочената орнаментика co определен степен 
на стилизација преминала во арабеска. Природните 
форми на растенијата се јавуваат во персиската 
уметност кон крајот на 1 4-ти век како инспирација 
од кинеската уметност, врзана за периодот на мон- 
годската власт во Персија. Инаку Монголите во овие 
области немале некоја пресудна улога барем што се 
однесува до уметноста, но сепак го пренеле влијани- 
ето од кинеската уметност. Сите овие етапи на ор- 
наментиката во персиската уметност наоѓаат свое 
соодветно место во сликаниотукрас, па и во подвр- 
ск.ата на исламскитеракописи надвородперсиско- 
то царство. Секако орнаментиката не е специфична 
само за ракописите, туку ја воочуваме и на металните 
предмети, дрва, текстил, ѕидови, керамика, кожа.



Испамската уметност на Балканскиот 
полуостров

И покрај тврдењета на некои историчари на умет- 
носта и на ориенталистите за синкретизмот на 
стиловите so исламската уметност - дека тој не е дос- 
ледно оригинален, co сигурност тврдиме дека про- 
цесот е обратен. Сите култури кои се нашле во овој 
цивилизациски круг се прилагодувале поради по- 
дреденоста која ја чуствувале во поглед на филозо- 
фската подлога што ја имала исламската уметност. 
Рамките на творењето и инспирацијата биле гран- 
диозни, па така и постарите култури не губеле од 
вредноста што ја поседувале. Толерантноста на влас- 
та била основната движечка сила за народите кои 
нашле можност во османското царство своите 
творечки капацитети да ги фокусираат во вид на свој 
придонес во создавањето дела типични за ислам- 
ската уметност. Ваквиот однос ги исклучувал 
можностите за неко| вид затворање во сопствени 
културнииуметничкигета,зарадитранснационални- 
от карактер на уметноста и универзаланта порака на 
исламската вера. Сите пред Г оспод сееднакви, сите 
луѓе се браќа и тие се разликуваат само според 
богопочитта и сторените (кон Господа пријатни) 
дела. Најдобри се оние коишто најмногу го слават 
Господ. Токму co ваквиот став започнува натпревар- 
от во кој уметниците се трудат да создадат творби 
кои ќе го слават Господ. Во овој “контест" се 
вклучиле, сосем разбирливо, и уметниците од нашите 
краишта, пред се од краиштата исламизирани во 
поголема степен (Србија, Албанија, Косово,Санџак, 
Босна и Херцеговина, Македонија, а помалку во Ро- 
манија, Бугарија и Хрватска). Тврдењата дека главна- 
та причина за пристапувањето во исламог е пред се 
економскиот интерес се чинат како неточни и се от- 
фрлени. Веројатно се работело за свесно приста- 
пување кон тогаш повисоката цивилизација, а потоа 
следело и прифаќањето на културата. Тоа е видливо 
низ целосниот процес на прифаќање на исламски- 
oi живот и начин на однесување. Во прилог на ова 
можеме да наведеме дека градовите добиле ориен- 
тален изглед, а архитектурата на станбените објекти 
се изменила.

Архитектура

Архитектурата ширум исламските земји била на- 
јразвиенатауметност, а ваквата полбжба седолжи 
на верската забрана за сликарски и вајарски прика- 
зи на човечки и животински ликови засновани, пред 
се, врз Куранските одредби. Султановиот двор, и 
институцијата вакуф се главните носители на ар-

хитектонските дејности, како на сакралните, така на 
јавните и стопанските објекти, Турците донеле готови 
принципи за изградба на мали и големи населби 
(касаби и шехери). Главниот принцип на формирање 
населби е нивната поделба на занаетчиско-трговс- 
ки дел (чаршија) и станбени единици (маала). Во 
чаршијата се одвивала севкупната стопанска дејност, 
а во неа сесместувале и јавнитеобјекти (анови, кара- 
ван сараи, безистени, амами, медреси, саат кули, 
имамити) и сакралните објекти (џамии, месџиди, тур- 
биња ...). Станбената куќа претрпела промени, пред 
се, на приземјето и и на катот. Во приземјето била 
летната кујна и просториите за зимско живеење, a 
на катот, во централниот дел од куќата бил простор- 
от кој се о7ворал во градина, додека околу него се 
ределе собите, при што секоја имала изрезбарени 
вѕидани мусандри, мала бања (хамамџик) и резбани 
7звани (шиши). Приземје7о се ѕидало од камен а ка- 



тот имал дрвена конструкција. Овој тип на куќа бил 
широко усвоен кај различните типови население. 
Додека станбената изградба е индивидуална за јав- 
ниге објекти се грижела државата (посебни служби 
во рамките на султановиот двор, па се до управите 
на окрузите - санџаци). На дворот еден од дванае- 
сетте највисоки достоинственици бил и бостанџи- 
баша (старешина на градинари и ѕидари), s нему му 
бил подреден и главниот архитект на царството. 
Покрај сите градби изградбата на џамијата е 
најважната задача на архитектот. Најстариоттип џам- 
ија т.н. арапска џамија co отворен простор т.е. без 
еден ѕид можела да егзистира само во топлокли- 
матски региони, додека во пределите co поостра 
клима се адаптира преку затворање на отворената 
сграна. Османлиите пак гградат еднопросторни 
џамии (често градени и кај нас). Треба да се спомне 
и тесната поврзаност на опшествените потреби и 
уметничките творби, лред се на архитектурата, така 
што поделбата на стиловите се дели на брисански, 
роноцариградски и класичен стил. Краткиот пре- 
глед на архитектурата како водечка гранка во ис- 
ламската уметност е само парцијално претставу- 
вање на огромното богатство на историските 
споменици кои егзистираат на нашите простори. Дел 
од нив се уништени во воените разурнувања или од 
елементарнитенепогоди. Остатоците одоваа култу- 
ра ја немале таа стеќа да бидат поштедени од намер- 
ните уништувања на идните освојувачи кои владееле 
co просторот на кој порано била присутна ислам- 
ската власт. Таквите постапки биле спротивни од 
однесувањето на истата кон наследството на 
поранешните култури и цивилизации.

Декоративна уметност

Декоративната уметност паралелно ги следи ос- 
танатите гранки и таа се одликува co слични ориен- 
тални белези. При ова доаѓа до максимално мешање 
на мотивите од различно стилско потекло што на 
оваа уметност дало поголемо богатство и 
разновидност. Оваа орнаментика дел води од кинес- 
кит и туркменистанскиот простор и од предисламс- 
ко време, а дел е позајмен од Арапите и од Перси- 
јанците. Ваквиот микс го распространиле и експан- 
зирале Османлиите, се разбира адаптирани на тур- 
ските сфаќања и вкус. Геометрискиот третман на 
поедноставената арабеска се потпира на арапско- 
то наследство, а сликарството на минијатури и дел 
на растителната орнаментика на персиското. 
Арапскиот орнамент во основа е логично 
матеметички. Линиите се водени креативно, и не се 
чувствува цврст ред и геометриската егзактност.

Персискиот орнамент е лирски третиран живот на 
формите од растителниот свет. Турскиот украс, де- 
кор е всушност преобратен околен свет, форма зе- 
мена од природа ко;а се поедноставува и ја губи 
директната врска co прапримерокот. Останува само 
најбитното и неопходното. Најчести мотиви во деко- 
рацијата се: сончевиот диск, крст, ѕвезда, небо, око, 
дрво на животот, облаците, лак и стрела, зме|, лис- 
тови, гранки, цвеќе, квадрат, правоаголник, три- 
аголник, петоаголник, шестоаголник, октагон и по- 
лигон применети на разни материјали. Набројаните 
мотиви се третирани често геометриски и шематиз- 
ирано, стилизирани иди идеализирани, зависно од 
структурата на метеријалот и декоративниот стил. 
Селџучкиот декоративен стил (руми) е составен од 
апстрактни мотиви co потекло од растителниот и 
животинскиот свет, а овие форми се слични на 
старото турско калиграфско писмо.

Кинески елементи имахатај декорацијата co мотиви 
од вегетативно потекло и поизразена реалистична 
линија и co акцент врз одделните елементи на орна- 
ментот, за разлика од руми орнаментот каде што 
сите мотиви се подеднакво третирани. Во османска- 
та орнанментика различните материјали, почнувајќи 
од брусанскиот, па до крајот на класичниот стил се 
употребува истовремено геометрискиот, руми и 
хата; третман, дури на истиот орнамент се мешаат. 
Декорацијата на архитектонскиот простор се при- 
менува во поново време на Балканот. Орнаментите 
од времето на изградбата на џамиите и другите об- 
јекти чии простории имале ѕидни декорации се изгу- 
биле под подоцнежните слоеви на малтер и вар. Па 
така обично на откривањето на оригиналните орна- 
менги не им се посветувало внимание (исклучок е 
случајот на Алаџа џамија во Фоча). Декорацијата на 
метал била многу распространета на различните 
студени и огнени оружја, садовите, накитот и 
различните украсни предмети. На украсувањето на 
оружјето и пред доаѓањето на Турците му се пос- 
ветувало големо внимание. Кујунџискиот занает исто 
така постоел, а казанџискиот дошол co Турците. За 
декорирање на металните предмети се користеле 
техники на гравирање, исчукување, имкрустација и 
филигран. Главни метали за декорација биле 
челикот, бакарот, среброто и златото. Украсот од 
варовник или мермер се применува во сите делови 
од градбите (врати, столбови, лакови, перфорира- 
ни решетки, чешми и шедрвани). Главен мотив во де- 
корацијата е сталактитниот украс (систем фундиран 
од комбинација на призматични и пирамидланитела, 
кои формираат геометриско-рел|ефен орнамент - 
арабеска во просторот). Во желбата за полихромни 
ефекти, сво|ствени на ориенталните уметници, каме-



ниот украс често се бои, додека гизсо* се ко- 
ристи за плиток релјефен орнамент / за фина 
обработка на внатрешните ѕидови, Дрвото е осно- 
вен елемент во правењето на декоративни порти (на 
индивидуалните и јавните згради), капаци за прозо- 
рци, украсни тавани, мусандри, саркофази во тур- 
бињата и облоги за ѕидовите (посебно се издвоју- 
ваат како примери за ваквиот тип декорација 
Мустафапашината џамија, Скопје и Гази Хусрев-бе- 
говата џамија, Сараево). Во декорацијата на кожа, 
ткаенина и килим мотивите биле вегетабилни (руми 
и хајат стил). Вака се декорирале страниците на 
Куранот и на другите книги, како и различните кутии, 
капаци, торби, паричници, облека, самари, папучи, 
ракавици и кондури. Орнаментот кој релјефно се 
извлекува се обликува co цезилирање, вез, боја и 
позлата. Мотивите се ориентални, често прикажани 
реалистично, но не е мал 
број на случаите на ап- 
страктни претстави. Кали- 
графиге препишувале 
различни историски, вер- 
ски и литературни дела, 
давајќи го само нацртот 
за декоративното арапс- 
ко писмо (изведено во 
плиток релјеф на камен, 
дрво, гипс или во боја на 
фајанс. керамика, кожа, 
хартија, килим или ткаени- 
на). Декоратривното пис- 
мо ги украсува надгроб- 
ните споменици, сакрал- 
ните об|екти, ракописи, 
како и предметите за упо- 
треба и за облека. 
Воопшто, можеда се каже 
дека епиграфиката во ис- 

Куранските ракописи и неговите декорирани 
страници без сомнение се високи уметнички ост- 
варувања, а ваквата уметност во целина, и кали- 
графијата како нејзина посебна гранка има профан 
и религиозен карактер; од декорираниот Куран до 
цитатотод Куран на сад за јадење. И во тоа се огле- 
да единството на исламската уметност чиј корен се 
наоѓа во спиритуалното единство на божеството, 
праве|ќи синтеза (божество и уметност) од именент- 
ен карактер, сличен контакт осварен во и во итали- 
јанската Ренесанса.

Co продорот на Османските Турци на Балканскиот 
полуостров започнува ерата на туркократијата. Во 
зависност од степенот на исламизација биле чувани 
или постепенобледнееленекои црти на поранешните 
култури (пред се, византиската, романичката, готска- 

та култура). Исламската 
култура што ја донесу- 
ваатОсманлиите станала 
составен дел од животот 
на народите кои ја прим- 
иле новата вера, но 
паралелно co тоа силно 
дејствувала и на нар- 
одите кај кои било 
задржанохристијанство- 
то. Исламот не го опре- 
делува само односот на 
верникот кон Господа, 
тукудава и практични уп- 
атства за сите видови 
човечки активности. He 
постои ниту еден дел од 
животот за којшто не се 
дадени прописи и препо- 
раки. Еднакво прецизно и 
педантно е пропишан 

ламската уметност ја наоѓа својата примена секаде 
каде што доаѓа украсот. Кај нас во епиграфската 
декорација се застапениповеќе видови несхи и талик 
писма (co заоблени арапски букви, а поретко куф- 
ското - правилно геометриско) писмо. Во сите раз- 
виени градски средини калиграфот бил уметник од 
висок ранг, а развиеноста на уметничката кали- 
графи|а била пропорционална co образованието. 
Во источните предели на Балканот декоративната 
уметност се развивала во прв ред во шехерите (гра- 
довите), а помалку во касабите (помалите населби). 
Нема сомнение дека Велград, Сараево и Скопје, co 
своите големи чаршии и школи биле центри во кои 
калиграфијата достигнала таков степен еднаков на 
оној во големите градски и културни центри на Тур- 
ција и другите држави.

секој сегмент од молитвата и животот во фамилија- 
та, а односот на поединецот кон општеството и 
државата добил и правни формулации. Во Османс- 
ка Турција не постоеле други правни прописи освен 
овие т.н. шеријатски. Затоа исламската цивилизаци- 
|а на Балканот оставила свој траен печат во 
уметничкото творештво, пред се на Бошњаците од Б.и 
X. и Санџак, Албанците од Косово и Македонија, Тур- 
ците од Косово и Македонија, Торбешите во Маке- 
донија и на дел од исламизираните Црногорци.

Превод од турски: Сеад Џигал



ВРАЌАЊЕ KOH ПРИМАРНОТО 
СВЕТО

(за творештвото на Искра Димитрова)

Ни едно дело ниту пак творецот на тоа дело, како ни чинот на неговото 
создавање, нема докрај и вистински да ги разбереме ако ги издвојуваме 
едно од друго и cure заедно од културага од која поникнапе и времето во 

кои биле втопенн.

"... кон кра/or на вториот милениум, човекот (особно оној кој себе си се нарекувал "човек на западнага 
цивилизација“) го достигна врвот на своето долговеховно издвојување и индивидуација од моќните пре- 
граткина Мајката-Природа од која што не толкуодамна се бешеизродил. Силниотстремежда се ослобо- 
диод неа (зада ја сфати сво/ата 'вистинска природа", "суштина"и 1'посебностсе бешепретворил воцел 
за себе. Велатдека, како нус-продуктна тоа негово тежнеење се создал цел еденнов светшто овојсахаже 
даго нарекува "западнацивилизација". Всаденво светотшто самиотго создал, во својата самодопадли- 
восг "западниот човек"започнада верувадека преку неговата сложеностповеќе ќе седоближидо одго- 
ворите за суштината исмислата на универзумоти себе сиво него. Но, набргуму станалојаснодеканапре- 
докоти изобилието не нудат секогашмир и задоволство, нитупак одговар на простите и вечно актуелни 
проклети прашања". Во моментите во кои за ова станувал свесен, тој започна да го напушта својот свет 

преполнco "клонираниобјекти“ "изведенифеномени", 'секундарниидеи"и 'мултиплициранидуховности" 
во кои вистинско то, елементарно то и свето то останадл абоко скриено, заробено и нед офа тно за неговата 

збунета свести оладена чувственост.

Така, очаен, тојрешидамусевратинапростото, на елементарното во кое светото т.е. суштинатаиубавина- 
таеголаичиста, блиска, питкаијасна. Нивпак, гинајденадвород светотштого создавал:водиватаприро- 
даштојауништувал, во архаичнитекултуриштогипотценувал иизминатитеепохиод коисесрамел. Гинајде 
и во лагуните на сопствената душа, од кои одамна се беше откажал. Iака сватидека напред се оди на два 
начина:полека co сиогтоварна себеилибргу, без товарот, пришто, кога ќе стигнешнацелта ќеморашда 
се враќашназад по она што, при тргнувањето не си сакалда го понесеш...

Некој летописец од идните векови



За враќакето

Враќањата и потсетувањата отсекогаш му биле својствени на човекот, 
чо ниедно од ниѕ нема да биде толку "од срце", толку "co сета сила" и 
толку '‘наназад" колку враќањето на современиот "западен човек". 
бидејќи ни итањето напред и издигањето, никогаш и никаде не се 
случило толку потполно и толку брзо како неговото.

За едно такво враќањетука ќе говориме. Враќање кое тргнува од лик- 
овното и уметничкото л следејќи го патот што му се наметнува, во 
тежнеењего да се самосознае и самопочувствува, доаѓа до точката 
<оја што го одразува неговото сопствено предпостоење.

Враќањето на Искра Димитрова е до тој степен потполно, вистинско и 
’емелно, што заоѓа зад (или пред) границите на уметничкото. Затоа, 
г.ред нејзините креации, ликовната критика се чувствува не сосем ко- 
мпетентно, естетиката како недоволно конкретна, а поезијата и есејот 
- помалку патетични. Единствено достојни за нив се можеби длабоките 
/ суптилни интердисциплинарни методи на најодважните денешни нау- 
ки кои во себе вклучуваат искуства од проучувањето на духовната кул- 
тура на архаичните" примитивни" заедници, на елементарната симболи- 
ка, на аналитичката психологија, теоријага на спознанието и на мис- 
ловните процеси.

Дали творештвото на Димитрова може да се подведе под категори- 
ите "архитектура'1,"ликовно или скуплпторско уметничко дело", "теа- 
тар" или "обред", и која од нив треба да се земе како примарна, однос- 
но доминантна. До истите прашања доаѓа секоја од научните дисци- 
алини која што, во потрагата по корените на некоја од човековите кул- 
гурни дејности, заоѓа во нејзината предисторија и генеза. 
Теорегичарите на архитектурата доаѓаат до архетипскиот простор кој, 
во исто време е и живеалиште и свето место, и слика и симбол. 
Истражувачите на ликовната уметност досега ат до најраните фази кога 
сликата и скулптурата е интуитивно 'научно'1 истражување, запишана 
информација, знак, збор, и на крајот, нешто што архаичната свест го

Искра Димитрога. Приказ на Лавиринт. уметничкипроекгна CD-Rom, 1996.

КАТАЛОГ НА ДЕЛАТА:

1. "САРАНСАКА", јуни 1991 
г., тврдина “Кале", Скопје, ек- 
стериер ноќе.

Девојки облечени во бели 
кошули, палат седум факели 
пред шест-метарската кон- 
струкција проткаена co вол- 
на. Откако двете девојки го 
оставија лебот и солта пред 
старото дрвено корито, пол- 
но co вода, земаат co авани 
од водата и ги гаснат 
факелите, освен последните 
два co кои ја палат волната. 
По изгорувањето на волната 
од конструкцијата, се појав- 
увааг три факели rope на бе- 
демите на "Кале".

2. МУЛТИМЕДИЈАЛЕН 
ПРОЕКТ, јули 1992 г., атриум 
и ентериер на "Куршумли- 
ан", Скопје, ноќе.

Три девојќи облечени во бело 
фрлаат леб и сол во фонтана, 
полна co вода,потоа соз- 
даваат оган од кремен и трат; 
co факелитеодатоколу фон- 
таната и го палат ромбот од 
волна поставен на водата во 
неа. Потоа ги палат нишките 
волна, оптегнати од земјата 
до галеријата на вториот кат, 
при што се создава 
"динамичен цртеж од оган". 
Патот на огнот води до една- 
та од одаите на "Куршумли 
ан" каде што е направена ин- 
сталација од волна и своев- 
иден олтар составен од 
бакарни тепсии co вода и 
свеќи во лента. Светлината 
од запалените свеќи се ре





творештво - креаниите на архајските култури, сега или во минатото.

3а нужноста

Се чини дека сепак би морала да постои разлика меѓу враќањето кон 
нешто и самото тоа "нешто".

Сметам дека основната разлика меѓу креацијата некогаш,2 во тради- 
ционалните - архајски - нецивилизирани средини и уметничката креаци- 
ја сега, во современата западна култура, е нужноста на нејзиното 
присуство; неизбежноста на нејзиното практикување како чин од егз- 
истенцијално значење, но не '‘егзистнеци]ално", сфатено во денешниот 
аспект (благо, разводнето, поетски), тук.у буквално - како фатален ус- 
лов и единствен можен начин, човекот да преживее, задржувајќи ги 
својствата што го конституираат, односно да опстане како "човек на 
природата" и "човек на културата".

Чуму уметноста?

Првично, човекот не сликал по своето тело и по пештерите и предме- 
тите од естетски побуди, за да се разубави себе си или да го украси 
своето орудие и живеалиште, туку од длабоко чувство и уверување дека 
без тие цртежи на себе тој не е човек (припадник на својата културна 
заедница), дека орудието нема да функционира, а шумата или степата 
ќе останат без дивечот што треба да го наслика на карпите. Но сепак, 
архајската креаци|а, вообичаено, нее водена од индивидуалната желба 
на човекот, ниту се одвива co однапред зададена цел. Нејзиниот води- 
тел е потсвеста на творецот во која, од "колективното’ во кое е втопен 
се пројавува императивот за торечка постапка. Во самата таа постап- 
ка и императивот што стои зад неа, се огледуваат најтрајните и до денес 
недофатни принципи на универзумот и на човекот како негов дел: 
“самоодржувај сеГ, "себе-продолжувај се!“, "комуницирајГ', ''собира; 
и поврзувар", "чувај и почитувај! "спознавај и спознавај се!1’, "тежнеј кон 
севкупното1'...

Зошто денес и тука се создаваат креациите на Искра Димитрова и на 
другите творци кои работат, водени од принципите за кои говориме? 
Пред стотина милениуми, човекот им пристапил на елементите што го 
окружувале, за да, преку нив се извлече од светот на анималното. Денес 
сме повторно сведоци на истиот процес: човекот (овој пат особено 
западниот) повторно се стреми, преку истите тие прости елементи да 
|а спаси од себе самиот својата посебност и човечка суштина. Во спро- 
тивно, прорекнува тој"... како и на почетокот, ќе станам безлична клет- 
ка која што ќе се изгуби во новиот свет што самиот го создадов - бесс- 
весно животно или празен и унифициран чип во современата џунгла 
од идеологии v технички достигнувања ...".

Затоа ослушнете ги овие дела ...тиетивко но упорно ни шепотат Нешто 
што е многу важно за нас, Нешто без кое што веќе нема да можеме на- 
таму.

купишта земја се обликувани 
во вид на две женски гради 
кои потоа се запалени. Се 
направи и купеста кон- 
струкција од гранки и волна, 
во која е запален оган при 
што се создава илузија дека 
таа целата гори. Чинот е 
проследен co музика од гај- 
да.

5. ПАЈАК - МАЈКА, декември 
1993 г„ Медисон, САД (ен- 
териер).

Висечка конструкција од 
јаже се спушта кон центарот 
на инсталацијата. На јажетое 
направена мрежа од коноп 
воформа на ромб(содимен- 
зии 3 х 3 м.)на којаепоставен 
сло; од сурова чепканз вол- 
на. Во центарог на ромбот е 
формиран "пајак" од јажиња 
во чиј центар е повторно 
поставена волна.
Наизменично се палат и 
гасат три ромба од свеќи. 
Најголемиот е поставен под 
волнениот ромб, средниот 
под краевитена јажето и пос- 
ледниот во центарот, точно 
под пајакот од јаже. Кон- 
струкцијата е подвижна. Се 
создава ефект на подвижни 
сенки од јажето (особено на 
плафонот), предизвикан од 
разните позиции на свеќите. 
Во фон грае изворна маке- 
донска музика

6. "ЖЕСТОКА ДИВА СЕ ЛУТИ 
ЈАРОСНА, БЕСНА, СЕ ТРЕСЕ, 
СЕ ВИТКА, СЕ ОБВИТКУВА, 
ИГРА, ЛИЖЕ, СТЕГА, ГУШИ, 
ЛАПА, СЕ ВЕСЕЛИ, ГОЛТА, 
ПРЕЖИВА, СПИЕ, СЕ 
ПЛАШИ", 25 јуни 1994 г., 
Втор интернационален фес- 
тивал на мултимедијални



За креацијата

Гледаноглобално,трансисториски,едниот одрешавачките мотивиза 
постоењето на уметноста, па дури и нејзина клучна функција е спозна- 
вателната (“креирајќи да осознаваш1')3. Во оваа смисла творештвото 
на Искра Димитрова не се разликува од она исконского, освен (како 
и секоја лична креација), по аисокиот степен на учество на свеста. Де- 
лата што се пред нас се реализација на однапред обмислени проекти, 
во кои смислата и значењата се во голем степен насетени, предвидени 
и проценети. Тоа, се разбира, ги определува како индивидуална автор- 
ска креација (во западната смисла на зборот), но, од друга страна, не 
ги негира сите нејзини релации co колективното и несвесното.

Симболите (особено елементарните кон кои се стреми авторот), 
содржат во себе и иницир-
аат мноштво значења, 
емоциии и енергии. He 
можат до крај да се сфатат 
принципите според кои овие 
симболи се самоселекти- 
раат, самоелиминираат и 
самоорганизираат. Затоа.и 
во случајот на Димитрова 
(како и кај сите други автори 
што "работат" co симб- 
олите), никогаш не сме 
начисто до каде творецот 
активно учествувал во 
креацијата на делото, а од 
каде само пасивно 
набљудувал како таа.се 
одвива пред негоѕиот по- 
глед. Најголемите такви 
дела често настанувале ток- 
му тогаш кога креаторите 
биле средство преку кое 
делото се самосоздавало. 

Искра Димитрова, Magna Mater Deorum, 1994. ДаЛИ е КОИНЦИДеНЦИја ШТО 

создавачот на овие дела 
припаѓа на истиот пол на кој припаѓале генерации безимени творци 
што во глина, тесто и текстил ги создавале првите графички симболи, 
првите култни вази, пантеони од божества, раскошни одори, амулети, 
трошни свети простори исполнети co обредни случувања, првите 
празнични јадења ... и сево ова, во суштински неизменет облик го 
сочувале низ милениумите и го пренеле до нас.

Длабоко сум убеден дека "женското'' е оној решавачки фактор кој ја 
условува креаци|ата од ваков вид.4 Токму жената, како многу почест и 
попотполн носител на архетипското "женско", вселената ја надарила 
co способноста, во сите свои творечки активности доследчо да ги при- 
менува принципите што му се својствени на овој архетип. При било кој 
вид на креација, таа напрво создава во себе простор - место во кое

уметности “Уметноста како 
ритуал, ритуалот како умет- 
ност", Софија, Бугарија. (ек- 
стериер во природа, ноќе)

Проектот започнува co муз- 
ика од гајди и месење на 
течно тесто во старо метал- 
но корито. Потоа тоа се ис- 
тура на земја формирајќи 
прстен и потоа се запалува. 
Додека гори огнот во круг.. 
тамбура ги следиударите co 
гврдс тесто по коритото. 
При најбрзиот ригам, од твр- 
дото тесто се прават два 
отпечатока одженски гради, 
кои потоа се ставаат на зем- 
ја пред колибата 
(''светилиште"), направеноод 
волнени нишки во кое зрачи 
светлина. Потоа, авторката 
застанува во центарот на ог- 
нениот круг и по неговото 
стивнување влегува во 
"светилиштето'' осветлено 
одвнатре, при што лебовите 
се појавуваат како сенки на 
светлиот фон на колибата. На 
крајот лебовите се делат на 
публиката.

7. "БАКАРЕН КОТЕЛ РАЃА 
(ОДГЛЕДУВА) МЕСИ (ПРЕ- 
ВРИВА) ЛЕБ ГРАДИ”, ноем- 
ври 1994 г„ Младински кул- 
турен центар, Скопје (аула 
на зградата, ноќе).

Co ударот на тапанот, co 
помош на јажиња започнува 
да се подигнува (од висина 
од 1,5 м. на 3 м.) конструкци- 
ја во вид на куќа co четворо- 
воден кров, составена од 
стракови волна, коноп и 
кожа. Подигањето е во рита- 
мот на тапанот и женскиот 
вокал. Следени од овие зву- 
ци две жени, облечени во





критичната точка на нејзиното или воопшто на таквото творештво кое 
што се пројавува низ елементарните симболи и носи обележја на ин- 
дивидуален чин на креаци;а. Овој проблем не е својствен на традицио- 
налната, колективна вари|анта на ваквото гѕорештво.

Во традиционалните заедници на кои е иманентна, ваквата симболска 
креација се пројавува низ сите конкретниоблицина творештвото (изго- 
ворен, отпеан или одигран мит, музика, обред, слика, градба, па дури 
и социјално-општествен или морално-етички систем). Преку сите нив, 
таквата креација дејствува како апсолутен генератори профилатор на 
севкупната култура во таа средина. па отгука и на профилот, рецептив- 
ната моќ и сензибилитетот на луѓето кои учествуваат во некој конкретен 
творечки чин, било како негови креатори или реципиенти. Припадни- 
кот на таа култура, од најраната младост, низ сите медиуми на таа кул- 
тура се воспитува за тоа како, каде, кога и од ко^о се создава и се 

Искра Димитрова, Бакаренкотел раѓа(одгледувај 
меси!преврива!лебград‘Л 3994.

перципира одреден творечки чин или феномен, што значи, како се 
доживува и зошго служи. Во една таква сгрого детерминирана ситу- 
ација во која не постојат или се занемарливи индивидуалните специ- 
фики на творецот, на творештвото и на консументот, не постои ни проб- 
лем во комуникацијата. Од гледна точка на времето во кое егзистира, 
ово) облик на креација е релативно статичен. Неговите трансформации 
се толку постепени што мо'жат да се евидентираат само co еден научен 
дијахрон пристап од позиција која што е надвор од дадената култура.7

Ситуацијата денес е сосем различна. Мора да се признае дека ниту 
ликовнатд уметност воопшто и особено општиот правец во ко| создава 
Димитрова, денес не е апсолутен, а веројатно ни доминаитен генера- 
тор на културата. Всушиост денес не постои ни заокружен и дефини- 
рач културен ентитет, туку плуралитет ка култури кои се гобргу се 

ниво ги обединува во едно 
четирите елементи. На пуб- 
ликата и сеовозможува при- 
стап во колибата.

9.' ОЛТАР - ОТВОР", мај 1995 
г., ентериер во "Чифте - 
амам:‘, Скопје

При влезот во 'Чифте - амам", 
од левага страна пред, пуб- 
ликата се протега долг 
засведен ходник, речиси до 
врвот исполнет co искршени 
камени плочи. Во 
длабочинатз, над нив, од про- 
фил се гледа мал ' долмен" 
формиран од три камени 
плочи во кој гори пламен. Се 
влегува во амамот од ко|, 
преку мал влез се преминува 
во помала квадратна прос- 
торија co висока купола. Ви- 
соко на едниот ѕид има 
отвор низ кој, овој пат фрон- 
тално се гледа истиот “дол- 
мен". Од пламенот во него, 
преку отворот до подот на 
просторијата каскадно 
(преку буриња кои не се 
гледаат) се спушта широк 
сноп од волнени нишки. Ос- 
ветлен е co пламен кој доаѓа 
од долу (од внатрешноста на 
бурињата) Учесничките на 
проектот седат покрај 
старите мермерни корита за 
миење и преку жарење 
произведувааат мирис. Се 
слуша музика од кавал.

10. ’‘LAPIS', ноември 1 995, 
Музеј на современата умет- 
ност, Скопје, ентериер.

Во една апсолутно затемне- 
та просторија на музејот се 
влегува низ две завеси. Во 
неа стојат “ридови” од





иродата или затворена просторија, дистанцирани од обичниот и 
секојдневниот, преку вештачко затемнување или одбирање на ноќни 
термини, или обратно - силно осветлување); - вклучување на медиуми и 
постапки кои поттикнуваат сосредоточување и чувствителност, окупи- 
рање на сите сетила (покрај веќе спомнатите и музика, мириси, дим, 
храна и пијалоци, еротичност, исчекување, застрашување, осаменост, 
толпа

Сиве овие фактори демнат врз успешмата комуникација меѓу делата 
на Искра Димитрова и сведоците на нивното создавање и траење. 
Некои од овие фактори, автороѓ, свесно или интиутувно се стоеми да 
ги обезбеди. Поголемиот дел од не|зините креации се одвива пред 
публиката, при што таа семата, co своето присуство го следи, а на из- 
весен начин и ги дополнува делата и ја заокружува нивната смисла. 
Повеќето од проектите се изведуваат ноќе или во херметичен, најчесто 
затемнет простор, во кој преку светлина (главно пламен) се акценти- 
рани одредени облици и случувања. Важно место му се придава и на 
звукот (шумови, ритам, музика) и мирисог (дим, мирис на печено тес- 
то.темјан ...). Во делата "Magna Mater ." /8/“Lapis"/10/и "Labyrinth"/1 1 / 
, се појавува нов однос кон публиката: во првиот случај тоа е дистан- 
цирањето на публиката непосредно од клучниот чин на проектот, во 
вториог, замена на колективниот контакт co личен, кој во третиот, co 
оглед на медиумот во кој се остварува, кулминира co активно учество 
лично на секој реципиент во компонирањето на делото.

Времетраењето на контактотна публиката co делото во првите проек- 
ти е детерминиран co траењето на обоедноста т.е. клучните динамички 
односи во него (траењето на пламенот/проекти под број 1,2,3,4,5 ...I 
). Во нив, како и во случајот на "Lapis" /10/ на должината на контакгог 
чосредно влијае распочот на звучно - музичкиот ефект, а додека во 
Magna Mater ..." /3/ на видео снимките. Во оваа смисла треба да се 

/здвои Labyrinth"/1 11, каде штотраењето на контактот зависи од жел- 

Искрз димитровв, Tha'amos. 1996.

се затвора (види ја 
приложената схема).

12.' THALAMOS", 10 мај 
1996 г., Чифте амам. Скопје 
(ентериер).

Низ тесни ходници се влегу- 
ва во правоаголна сосем 
затемнета просторија co две 
високи куполи. Под втората 
(во однос на гледачот 
пооддалечена) купола, на 
подотпрекриен собрашно,е 
поставена фигура (на жена) 
во поза на фетус co рацете и 
нозете под себеи лицето кон 
подот. Фигуратаенаправена 
од подсушена кора од тесто, 
формирана според гло- 
бален отисок. земен од тело- 
то на авторката. Светлината 
која што циклично доаѓа од 
внатрешноста на фигурата, 
продирајќи низ тестото 
добива топла жолго-пор- 
токалова боја. Co тек на 
времето корката мувлосува, 
пука и во пукнатините се по- 
јавува бела расчешлана вол- 
на силно осветлена од 
внатрешното светло. Во 
просторијата се слуша глас 
ко| пее едноставен мотив што 
се повторува.



бата и способноста на консументот да се снаоѓа во опциите што му ги наметнува компјутерскиот програм.

Можеби токму ваквото продолжено или ослободено време на контактот меѓу реципиентот и делото ќе 
може да го надмине основниот проблем на уметноста денес - нивната меѓусебна некомуникација. Неа ја 
условуваат неколку одлики типични за денешниот човек: од една страна интересот насочен во ширина и 
квантитет, поттикнатод површната љубопитности желба за просто "информирање" иод друга, инертноста 
во однос на вклучувањето на чувственото во овие дејности.

Аистанцираниотоднос меѓуделото и публиката и особено меѓу авторотп делотоеуште една од причините 
за комуникацијскитеблокади на денешната уметност. Во последните дела на Искра Димитрова се чувству- 
ва интенцијата за менување на овие односи (и конкретно на дистанцата) и тоа, од улогата на субјект кој го 
иницира главниот динамички однос што на облиците им го задава значењето (палење на огнот, работа co 
тестото /проекти 1 - 4 .../) до активно вклучување на себе како облик и значење во основната обликувана 
компонента ("Бакарен котел..." /7/) дури и на сметка на публиката ("Magna Mater ■■■" /8/).Оваа линија води во 
два дијаметрални правци: од една страна кон потполно материјално неприсуство на творецот во делото 
("Lapis'/10/. ‘ Labyrinth"/!!/) и од друга, во попотенцираното или потполно себевклучување во него ("Thala- 
mos” /1 2/). Оваа дихотомија се обединува преку релациите што ги актуелизира самата авторка: тело ■ оста- 
ток од егзистенцијата на духот: дело -■ остаток од егзистенцијата на творецот; материјално отсуство - ду- 
ховно присуство; отсуство на творецот = ослободување на духот (самоегзистенција на делото).

Во овие интеции се огледува едната од основните парадигми на креацијата: духовно и телесно самоин- 
вестирање и саможртвување на творецот за да стварно се создаде и вистински оживее делото.

За основните значека на доминантните симболи

Симболите не се знаци co точно определено значење, поради што не може да постои ни дециден одговор 
околу нивното значење. Но штом човекотеднашвеќе ги создал, никогаш повеќене престанал да ги толкува 
Се решивме тука да ги обработиме оние симболи и нивните значења кои заземаат особено место во дела- 
та на Искра Димитрова. За увид во останатите симболи предлагаме неколху од прирачниците присутни во 
нашата средина.’

Вода

Водата е елемент и фактор на животог и на смртта но и на апсорбирањето поради транспозиција (гас- 
нење на фак.елите/1/, растварање на лебот/8/); фактор на создавањето (на неа се пали огнениот ромб 121. 
co неа семеситестото кое потоа гори/6/), во огледалото кое сугерира вода (=водењак) лежи осветлената 
циста (зигот) /10/. Во овие дела водата ајчесто ја следи овален облик (кружна фонтана и садови, овално 
огледало)

Земја

Носител на раѓањето, плодноста и смртта. Во наведените инсталации се јавува во ромбични облици (пар- 
цела, јама/1.4, 10. 1 1). Во себе коси (раѓа, чува или уништува) елементи co значење на телесност (леб) или 
симболи на машкиот принцип (оган.експлозија, светлина). Од културалнитеформи co земјата кореспондира 
керамиката.

Волна

Поради присуството во зоната на гениталиитеиорганите за раѓањекако и во леглотои гнездото на живо- 
тните, волната се поврзува co плодноста, животот, сигурноста, хтонските предели и смртта.10 Во делата на 
Димитрова е формирана во четири основни облици: ромб, затворен простор (куќа колиба 12, 6, 71), под 
послан co расчепкана волна /2, 8, 10/, нишка и издигната конструкција. Првите три го носат значењето на 
вулва, утерус, легло или гнездо или пак поопшто хтонски простор, во кои се појавува, влегува, или излегува 



неко; од симболите на машкиот принцип (оган или светлина). Волнената ниижа може да се сфати и како 
змија. Вградена во издигнатите конструкции добива карактер на аксијален симбол (оска на светот) спона 
и фактор на медијацијата т.е. поврзувањето, по кој динамичките елементи (пред се огнот) се пренесуваат 
низ хоризонтите на вселената (издигнати конструкции /1,2, 4/, нишки од волна по кои огнот "се спушта''/3, 
9/у Внесена како содржина во човековата фигура од тесто, во поза на фетус /12/, по пукањето на корката 
од тесто се појавува од пукнатините и осветлена од внатрешно светло го симболизира духовното во човекот 
и стремежот на ова духовно да го надмине (напушти, победи, надживее, уништи) телесното.

Тесто - пеб

Поради биоморфниот облик. и начинот на создавање (мешање на елементи, растење, созревање во 
затворен простор), лебот интерферира co телесното a co оглед на културалниот карактер и конкретно co 
човекот. Месење на тесто = креација /6/. растварањето во вода = телесно растопување во примордијалното 
/8/. горење = усовршување /6/, закопување во земја - смрт, хибернација /8/. обесување - презентација /6, 71, 
раздавање -- комуникација, жртвување /6/. Во делата на Димитрова се јавува во облици типични за женскиот 
принцип (овал, ромб, вулва, дојки). Носејќи го обликот на човековата фигура (во поза на фетус), укажува на 
клучнитесво|ства на телесното. разво|ност, трошност, минливост... /12/. Во форма на суровина (брашно)е 
насипано на подот, што, аналогно на земјата, водата и волната ја претставува потенцијалната креативна моќ 
/12/.

Искра Димитрова, Thalamos. 1996.

Ромб

Ромбог е стилизирана т.е. геометризирана слика на отворената вулва. Во ова значење е констатиран во 
предисториските и современите архаични културни средини. вклучувајќи го и современиот балкански и 
словенски фолклор. Во текот на историјата, покрај биолошката се по|авува и неговата макрокосмичка 
хипостаза во релаци|а co почвата. нивата, пештерата или гробот.< 1 1 > Во примериве е овоплотен во земја /3, 
4, 10/, волна /2, 3, 4, 5/коноп /7/, тесто (леб)/7/, сено и оган /2,7/.

Отвор ■ длапка - затворен простор

Сите три облици интерферираат co значењата што се однесуваат на ромбот (просторите во жената во кои 
се создава и одржува животот).< 12- Во наведените дела се јавуваат во разни конкретни форми: длапка во 
земја (јама /4/) длапка обложена co волна (''легло"-"гнездо‘78,10/), во дрво (корто /1 /) во печена "земја' 
(керамички сад /6/) во метал (тепсија, корито /2, 6,8,9/), во камен (фонтана, одаја, мал “долмен /2,9/). Ос- 
обено значење во овие инсталации и се придава на колибата - куќа - одаја како простор во кој се случуваат 
клучните дејства обвиткани co сакралност и мистика /2,6, 7, 8, 9/. Освен самиот простор, неговиот облик и 



место во рамките на инсгалацијата, аажен удел во детерминирањето на неговото значење играат и матер- 
ијалите од кои е составен, обложен или исаолнет. Најчесто тоа е волната.

Огнот од запалените нишки “патува'' кон една одаја, дополнета co инсталација од волна /2/. Колибата е  
одвнатре послана co купишта расчепкана волна /8/. Куќата од волна се подига и ги прима во себе 
учесничките, после што внатрешноста и се исполнува co светлина /7, слично и 6/.

Оган

Во овие дела, огнот, заедно co светлината е клучниот од симболите на машкиот принцип. Тој е основниот 
динамички фактор на креациите на Димитрова, елемент кој ги исполнува co содржина симболите на жен- 
скиот принцип. Може да се свати како симбол на нескротливото, енергетското, живото, духот, како фак- • ■ 
тор на прочистувањето, плодноста, свеста, нужноста ... Се потпалува долу (како ромб од волна што плива 
во водата /2/, или како висока конструкција од волна /1/), се искачува нагоре (по волнените нишки) и се 
појавува на највисоката точка (на бедемот/1/, во ода|ата, под долменот/2. 9/). Од центарот се шири низ !■ . £ 
волнениот ромб, се спушта надолу и се разгорува како обрач околу ромбот од земја /3/. Co силна ек- . 
сплозија пламнува вонедрата на земјата.гизафаќа градитеодземја/4/. Формира ромбовиод пламенчиња 
(свеќи) околу ' пајакот' 15/. Гори во вид на овал околу жената (авторката) /6/. Внесен е во колибата од волна 
/6, 7, 8/ или одајата /2, 91; го пече или уништува лебот /6, 8/, присутен е во својата светлосна епифанија во 
овалниот биоморфен облик /10/. во телото од тесто во поза на фетус /1 2/ или во огнената "река" од волна 
што се спушта во каскади 191.

Епилог

Делата на Искра Димитрова постојат и комуницираат co нас на повеќе нивоа. Само едното од нив е она 
за кое сме свесни. Можеме да се обидеме рационално да го согледаме струењето на значењата што се 
одвива меѓу овие дела и нас т.е. нашата потсвест, но во тоа никогаш во целост нема да успееме бидејќи овие 
' струења" ќе се покажат и тогаш и онаму кога и каде што нашето рацио нема пристап. Би требале да 
очекуваме, впечатоците од нејзините креации да се организираат во нас во системи кои повторно ќе се 
пројават во скриен облик: како некои необјасниви расположенија или чувства во текот, или значително по 
контактот co делото, или можеби како секвенца од неко| наш нареден сон. Тоа ќее доказ дека посгоела т.е. 
сепак се случила вистинска комуникација меѓу делото и нас, односно нас и авторот, или, ако сакате, на 
универзумот сам co себе преку авторот, делото и нас ... знаеле ние за тоа или не ...

Белешки
1 V. Matic. Psihoanaliza mils ice proSlosti (I), Beograd, 1976, 31, 36, 39, 75, 120, 155 - 161, 176, 185 - 187, 202 - 209, 223, 224
2. Co оглед на предмалку реченото, таа би можела само услоѕно да сенаречеуметничкѕ.
3. Делањето му претходи на спознавањето; гоа е она - првичното, на кое дури накнадно му се надоврзува 1сро!Ј >.Оуоа - митското 
објаснвние Е. Kasirer, РОохоГџа simbolickih oblika, II (milsko misljcnje), Novi Sad, 1985, 209.
4. За улогата на женсќиот пр/нцип во ова: Л. Мумфорд, Mil о maJini - tehnika i razvoj covjeka, T. I, Zagreb, 1986, 129 - 190. Битребало.во 
овој случај да сеизбегне редуцирњето на овој принцип на неговиге биолошки и социолошки гонотации, туку да се истакне неговиот 
архетипски карактер (еиди: Е. Нојман, Историјско порекло свести, Београд. 1994, 1 2).
5. Види: L. Mumford, н.д., 1 29 - 1 90.
6. Ваквиот гарактер на творештвотосепројавува иодисказитена авторот (Искра Димитрова,Мајскиизложби на млади 93. Уметничха 

галерија Скопје, Даут пашин амам, мај 1993).
7. н Чаусидис, Митските слики на ЈужнитеСловени, Сколје, 1994,51 -62.
8. На некои од нив веќе им е обрнато внимание: Н. Вилиќ, Повикувања. Предговор кон каталогот Искра Димитрова, Бакарен котел 
рага (одгледува) меси (превриеа) леб гради', мултимедијален проект, Скопје, 1995.
9. J Chevalier, A. Gheerbrant. Rjecnik simbola, Zagreb, 1987; D‘. K. Kuper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, Beograd, 1986;
C. G. Jung (i drugi avtori), Covjek i njegovi simboli, Zagreb, 1987.
10. B. Чајкановиш, Вуна и лап, во: О магијии религији, Београд, 1985,
154-157; В. Б Иванов, В. Н. Топоров.Исследованиѕ вобласти славднских древностеи, Москва. 1974, 5. 31,34,44,48.
1 1 Детално за ромбот: Н. Чаусидис, Ромбичниоторнаменг како средство за транспозици|а на плодноста меѓу човекот и природата, 

Културен живот, 2 / 1 996, Скопје,
1 2. За релацијага куќа-матг.а и хуќа-мајка: Н. Чаусидис, Митските.... 200 -211.



ЕРМИНИИ НА ТРАДИЦИЈАТА

Сузана Милевска

“Прашалната форма мора да биде сочувана. 
Како прашање. Слободата на прашањето мора 
да се искажува и брани. Традицијата на 
прашањето мора co полно право постојано да 
биде присутна како прашање.'

Традицијата отсекогаш била присугна како 
херменевтички објект за различни ерминии (совети 
за сликање фрески и икони, наменети за зографите 
кои своето име го добиваат според грчкиот глагол 
:sp|.inv5oco како тематско единство подложено на 
посто|ано толкување и воспоставување различен 
однос кон неа). Секое општествокреира потреби за 
реална автентичностчии корени се бараат во некоја 
архајска автентичност - интерпретацијата на конти- 
нуитетог се обидува да обезбеди позитивен крите- 
риум и историска легитимизација на тој интерпре- 
тативен чин. Резултат на тие потреби е постојаното 
пресоздавање на модерни митови кои вибрирааг на 
релација мнемоничко-амнезиско.Трансформација- 

та на имагинарното ми- 
нато во екстензија на 
сегашното често води 
кон претставување на 
лажните појави како 
можни2.

Во модернизмот одно- 
сот кон традици[ата се 
воспоставува како ис- 
ториска сосгојба во 
која нема хомоген кон- 
тинуитет бидејќи истор- 
и[ата на модернизмот е 
полна co прекини. И са- 
миот модернизам е 
дефиниран како момент 
кога текот на историјата 

е лрекинат co идентификувањето co еден фрагмент 
од минатото што брутално добива значење и го 
означува моментот на одлука3 - така се конституира 
прекинотна континуитетот. Разликата што се појаву- 
ва во односот кон традиционалните вредности и 
нивното концептуализирање во философијата и 
уметноста на постмодернизмот се состои ео едно 
видливо отсуство на прекини како пресвртни момен- 
ти. Мултиплицираното кодирање и детериторијал- 
изацијата водат кон декодирање4 на историските 
кодови, па еклектицизмот постигнува, на формално 
ниво, една поинаква легитимизација за традицијата 
од онаа на инвокацијага.

Волјата за разоткривање на превезотна привидот 
(историски, идеолошки или позитиаистички) води 
кон првиотоднос кон традиционалното наследство 
кој условноби бил наречен однос на реконструкци- 
ја5. Ваквиот херменевтички проект ја надминува 
внатрешната и надворешната артикулација на едно 

дело од минатото така
што, заедно co неговата 
структура, тој му го 
враќа неговиот ис- 
ториски свети контекст 
во кој настанало,значи 
неговото потекло.

Ваквиот обид за рекон- 
струкција на пора- 
нешните услови во кои 
настанало едно дело е 
потфат кој, според Ханс 
Георг Гадамер (Hans 

Georg Gadamer) од- 
напред е осуден на неу- 
спех6. Место конечна 
транспарентност, тој 





. Ерминии на традицијата «

станува флуидно’2. Неговиот графички трик на пре- 
цртување на зборот битие co две коси црти најдо- 
бро го претставува неговиот однос кон наследените 
поими и проблеми од минатото: прецртувањето 
наведува на едно преиспитување и третирање на 
поимот битие, кој сепак е задржан, во една поинаква 
светлина. Тоа е она што го разликува Хајдегер од 
модернистичките мислители: во модернизмот да се 
биде модерен е вредност според која се израмну- 
ваат сите вредности. Навистина, во модернизмот, 
свртувањето кон иднината се интерпретира како 
враќање кон автентичноста,но тоа е еден вид на секу- 
ларизација на она што некогаш било свето.

Инспириран од комплексниот однос што кај Ха[де- 
гер постои кон философските традиционални кон- 
цепти, Ватимо се обидува да ги систематизира 
различнитерелации што постмодернистичките мис- 
лители ги воспоставуваат при формулирањето на 
своите инерпретативни модели. Првата релација би 
се состоела во користењето13, во едно ре-мемор- 
ирање и пре-живување кое не се одвива според некој 
императивтуку според една етика на вредности што 
има за задача еманципаторско дејство, а не прогрес 
и novum.

Вториот херменевтички модел не е свртен само кон 
минатото и неговите пораки туку и кон повеќеслој- 
ните содржини на современото сознание, наука те- 
хника, уметност и мас-медиумите, не како единство 
на некоја философска догма туку сфатено во 
повеќекратна димензија. Затоа, овој модел условно 
би бил наречен контаминација.

Третиот однос кон традици|ата е директно поврзан 
co Хајдегеровиот термин Ge Stell. Тезата на Хајде- 
гер дека технологијата може да воспостави конти- 
нуитет co западната метафизика и да ја укине раз- 
ликата меѓу субјектот и објектот co што би се доби- 
ла една олеснета реалност се во основа на поимот 
Ge Stell. Така, раздвоеноста меѓу сликата и реад- 
носта, фикцијата и вистината би се намалила, па он- 
тологијата би се претворила во херменевтика. 
Метафизичките поими би изгубиле на тежина, а вак- 
вата "ослабната онтологија" би водела кон излез од 
метафизиката14.

Клучен термин за подобро разбирање на 
постмодернистичкото сфаќање на традицијата би 
бил германскиот поим Verwindung кој се сретќава 
и кај Ниче, но кајХајдегер во “Идентитет и разлика"13 
е најдобро објаснет. Значењето на овој термин е 
повеќеслојно, а се движи на релација надминување. 
прифаќање, продлабочување, но и преболување и 

извртување. За значењето на заздравување е повр- 
зана и резигнацијата, како резултат на загубата и 
болката.

Како што метафизиката не е ништо што може да се 
заобиколи и заборави, туку нејзините траги остану- 
ваат како засеци, рани во сеќавањето.така традици- 
јата, во поопшта смисла, претставува незаобиколли- 
ва болка на постмодерната. Прифаќањето - оздра- 
вувањето - дисторзијата-преболувањето немаат ни- 
каква врска co критичкото надминување од модер- 
ната. Отфрлувањето на критиката се должи на мис- 
лењето дека секоја критика, секоја спротивна сила 
само го потхранува доминантниот, владеачки 
систем’6.

Најчестата забелешка што критичарите му ја упату- 
ваат на постмодернизмот е нивното постојано инсис- 
тирање на губењето на критериумите во ситуаци;а 
кога критиката го демистифицира својот авторитет. 
Во вака трансформираната култура во која ре- 
ториката |а заменува логиката, единсчвениот одго- 
вор на таа забелешка е тоа дека co исчезнувањето 
на на|високите вредности (Бог, Апсолут) вредноста 
всушност е ослободена, како зашеметувачки потен- 
цијал, од неграматичката власт (доминацијата на го- 
лемите букви), без завршниот и прекинувачки степен 
на највисоката вредност, што и овозможува пр- 
ироден развој17.

Белешки:

1 Derrida, J., Writing and Difference, University of Chicago Press, 
Chicago, 1978, str. 95
! Karnoouh, C.,"The Crisis of Post-modernity",Tetos, Nu.67, 
Spring 1986, p. 21-25
1 Raulet, G., "Marxism and Post-modernism", Telos, Nu.67, 
Spring 1986, p.154
4 Ibid, p. 156
1 Ferraris, M., "Zastarelost "Skole sumnje", Delo, br. 4-5, Beograd, 
1989, str. 83
° Ibid. str.84-85
7 Ibid. str. 87
* Derrida, J.,"Limited Inc. abc", Glyph 2, 1977
’ Vatimo, D., Krai Moderns, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1991, 
str. 171
10 Ibid. str. 124
" Rovatti, P. A.,"Heidegger, deklinacija mmetafore",Delo, br. 4-5, 
Beograd,1989,str. 192
17 Vatimo, D, op. cit. str. 124
13 Ibid., Str. 185
14 Suvakovic, M., Postmoderna (73 pojma), Narodna knjiga, 
Beograd,r.36-38
15 Hajdeger, M., MiSlienje ipevanje, Nolit, Beograd, 1982, (тек- 
стовите "Macelo identiteta” i “Onto-teoloSko ustrojstvo meta fir- 
ike")
14 Baudrillard, J., "Trenutno nemamo stil" (intervju), Delo br. 9-12, 
Beograd, 1989
l; Vatimo, D., op. cit., str. 23



ВИТАЛНОСТА HA 
МЕТАФОРА TA HA 
ПРИПАДНОСТ KAKO 
дис курсивѕн  a  reне 

(Аналитички преглед на современата 
македонска поезија од 1939 - 1992 год.)

Кристина Николовска

Предмет на истражување

фундаменталните аналитички аспирации кон 
метафората на припадност во современата маке- 
донска поезија го апсорбираат елементарниот ин- 
терес кон вообличувањето на морфолошката скица 
на супспецијалистичкиентитетод даден семиотички 
систем.Оттаму секоја темелна теоретскаексперти- 
за, треба да го засегне статусот не феноменот во 
дадена унија. Само подиморфна аналитичка аргу- 
ментација и процедура преку апсолутна статистичка 
евиденција, може да си дозволи конкретни рефер- 
енци односно индиции за одредена состо;ба. Таа 
состо;ба или процес како предмет на нашата експер- 
тиза е интеракциска на два ентитети сложени по сво- 
јата природа и структура. Верификацијата на 
нивните реални димензии и пропорции може 
продукционо да се афирмира како стабилен 
аналитички супстрат, кој практично го третира проб- 
лемот на природата, присуството и функцијата на 
посесивната метафора од дадениот корпус поези- 
|а.

Но, пред да оперираме co двата клучни термина, 
есенцијално е нивното дефинирање. Терминот 
"метафора на припадност" во најопшта смисла е ин- 
тегрален аспект на општото подрачје на т.н. 
метафорика - како централен аспект на кчижевно- 

теориската наука, При кондензирана дефиниција, 
оваа метафора се артикулира како: метасемемска 
операција каде семантичкиот трансфер се одвива 
как.о именска интерсекција на припадностмеѓудва 
или повеќе ентитети чија конексија се остварува 
преку експонентот "на'1. Како фигуративен модел ја 
проектира природата на метафората m praesentia co 
имплицитна посесивност. Супстанцијалниот карак- 
тер на оваа класа се артикулира co елементарниот 
однос на актуелизација сугериран од едниот суб- 
јект кон другиот.

Што се однесува до терминот “современа маке- 
донска поезија'" чија доминантна сема е динамичка 
и витална категорија, го потенциравме фактот од 
потенцијално инкорпорираната опасност од рела- 
тивизација, до колку не се конкретизира преку код- 
ификација. Во нашиот осврт терминот се однесува 
на дваесет респективни поетски авгоритети од 
неколку генерации кои творат на македонски јазик 
во временски распон од педесетитри години 11939- 
19921. Фактотдека сеинкорпорирани повеќеод пет 
децении, посрчува на две ординирани ориентации - 
проблемот на оваа метафора во нашата современа 
поезија ќе биде еманиран преку: тотална синхрони- 
ска перспектива која ги истражува состојбите, 
односите и релациите на конституентите, и дијахр- 
ониска како еволутивен преглед на процесите.

L Е TTR Е !К1 LRNArJONALE 119



Ваквите параметри оптимално ја моделираат инте- 
гралната, но v сукцесивна претстава.

Посочуваме на евентуалната скептичност кон ваков 
тип обработки, поточно на третманот на 
супспецијалистичкитесодржиникакосепаратниег- 
зистенти. Сметавме дека, таквото становиште го иг- 
норира општиот факт за имплицитниот карактер на 
стилскиот маркант на она што се вика дискурс. Ес- 
енцијална е комуникативноста на микросутрктура- 
та co макроструктурата, односно како што Ролан 
Барт пластично симплифицира:"ако треба да се 
даде некОја работна хипоте.за на анализата чија 
задача е бескрајна а пак материјалите се 
бесконечни, најразумно ќе биде да се постулира 
некој однос на хомологија помеѓу реченицата и дис- 
курсот во онаа мера во која една формална орга- 
низација веро;атно ги уредува сите семиотички 

ца "читлива" или декодирана само прекуспецијални 
аналитички процедури на разглобување. На тој начин 
тој “мал дискурс" или "парцијални означители” 
односно “комплекс на стилеми" кои ние го препозна- 
ваме во корпусот метафори на лрипадност, г о офор- 
муваат и легитимираат сво|от иднетитет како орган- 
ски агенс на - стилот. Оттаму нашата експертиза негу- 
ва особен третман кон реалните пропорции на рел- 
аци|ата' стилски факт (или стидем) и стил.

Начин на истражување 
(методолошки концепт)

Елементарен критериум при секоја семичка или 
стилистичка анализа е функционирањето на хиерар- 
хискиот механизам, каде оперативна се афимира 
процедурата која секогаш знализира пониско ниво 
co оглед на повисоко. Дискусијата за некоја

системи, независно од семантичка вредност се
супсганците и од димен- 
зиите: дискурсот ќе 
биде некоја голема 
реченица' |чии единици 
нема неопходно да би- 
дат реченициЈ, сосем 
како реченицата која, 
затоа што содржи некои 
спецификации, е мал 
'дискурс'.”1 Споредана- 
логија сугерираме и ек- 
спонент како посесивна- 
та метафора да пре- 
тендира на бартовиот 
мал дискурс', а дискур- 
сот на т.н. голема 'ме- 
тафора'. Нашиот интер- 
ес посега токму кон еден 
важен фактор на т.н. 
атхезија кој |а закрепну- 
ва високосолидарноста 
и комуникативноста на 
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остварува во даден знак- 
овен систем. Само темел- 
но изграден систем - 
може да овозможи опти- 
мален увид, а опсегот и 
капацитетот на методот 
кој ја овозможува ваквата 
апликација е - струк- 
турален. Неговата поли- 
морфна енергија коре- 
спондира преку ос- 
новните постулати на 
методолошкиот концепт: 
идентификација, систем- 
атизација и интерпретаци- 
ia.

Квалитетивната и кванти- 
тативната концентрација 
на стилскиот факт мета- 
фора на припадност ево- 
цира мултидимензион- 

микроструктурата co
макроструктурата. Таа практично го детерминира 
енергегскиот стожер кој циркулира на релацијата: 
конфигурација на дискурсивно поле и метафорички 

ален третман. Потребите на таквата дескрипција 
отворија две ординарни проекции. Во прашање е 
афирмација на спецификациски и унификациски 
концепт на истражување, при што максимално се 

капацитет.

Неоспорно е дека при рецепција на книжевен факт 
на ниво на семиолошки објект или интегрален 
семиолошки систем, егзистираат, условно речено 
"места" кои при сукцесивниот тек на говорната ман- 
ифестација, не може да се декодираат. Таа артику- 
ларна, а сепак '‘нечитлива" семантичка "маса", се 
транспонира во сосем конкретна и витална супстан- 

експонира продуктивноста на индуктивниот однос- 
но дедуктивниот метод.Следствено, преку дистриб- 
утивна постапка посесивната метафора ја проследи- 
вме, како: структурна, типолошка, метаболичка, 
контекстуална и психолошка манифестација, a 
преку интегративните процеси се оформија: 
семантички јадра, фреквенциски попис и речник. 
На тој начин операциите изведени во анализата ја 



прецизираат единечната и униска претстава на ко- 
мплексната метафоричка проблематика.Како пред 
се структурен фактор оваа метафора својот идент- 
итет го реализира и регенерира како микроедини- 
ца на стилот. Еволуцијата на метафориката која раз- 
вива извесна арборесцентна проеќција својот 
нуклеус го фундира во традиционалните постулати 
на класичната реторика.кои се ревитализираат и 
редимензионираат преку неореторичките до 
херменевтичките интерпретации. Традиционалните 
дефиниции за метафората.генерално, ја актуелиз- 
ираат како фигура на значење каде оперативен е 
преносот на значење. Но, ако се "преведе'' 
реторичкото поимање наспрема актуелното 
семантичко, се диференцира различен третман ко| 
доаѓа од нивото на семантичкиот трансфер. Пол 
Рикер.еден од најафтентичните проучувачи на 
метафората како автономен феномен,низ својата 
диоптрија го гледа токму оној "премин" од ретори- 
ка кон семантика каде: "Во првиот случај метафора- 
та е тропа, што ќе рече отклон кој се однесува на 
значењето на зборот, а во вториот таа е предмет на 
предикација, необична атрибуција на самото ниво на 
дискурсот -реченица I...I2 |Подвлекла K.H.I. Доказ кон 
ова становиште е аристотеловата дефиниција каде 
параметар за преносот или пренесувањето е зборот 
|именката|. Како единствен, но индикативен "процеп" 
за, условно речено,"надзборовна”,Гнадименска") 
метафоричка реализација, се отвора четвртиот мод- 
ел аналогија. He случајно Аристотел ја потенцира 
најзината конотативна логичка валидност. Трасира- 
ни се основите за новите теоретски интерпретации. 
А трансферот кој се одвиѕа на четири релации, на 
ниво на збор (именка), кондензира архетипска вред- 
ност за понатамошните спецификации. Природата 
на посесивната фигура како модел in praesentia оо- 
обено се препознава во замената: “од родот на вид 
или од видот на род" како актуелизација на парти- 
тивна сема од дадена класема. Тоа веќе ја доближува 
матфората до една фигура која лежи во основата 
на припадничкиот контрукт. Но, пред да ја препоз- 
наеме на конкретна текстовна апликација, неопход- 
но е да се утврдат условите за продукција на стилс- 
ки факт. Оттаму еволуцијата на метафориката се 
лоцира во теоретските подрачја компатибилни 
околу механизмите за метафоричко производст- 
во. Како валиден критериум се експонира т.н. теор- 
и[а на отстапката каде "емфазата" е несистемска, 
непредвидлива, локализирачка. Текстот е организ- 
иран од тензијата и мута цијата на некои елементар- 
ни опозиции к.ако : интензија |отстапка! и екстензија 
контекст), поточно: "Стилистичкиот контекст и 
лингвистичкиот pattern се разградуваат од еден 
непредвидлив елемент, и контрастот кој се појавува 

како резултат на таа интерференција е стилистички 
стимулус.1'

Оттаму општиот теоретски поим за метафората на 
припадност како и суштинското функционирање на 
самиот посесивен механизам, својата релевантна 
верификација ја доживува само преку специјални 
длабински процедури натрансформација. Во прим- 
ерот:

На софрата нашите патишта, 
so [адењето крвта на нашите селидби.

(Р.П., С 70]
диференцираме два субјекта : крвта (ѕ i) и селидби 
(ѕ 2! и релација на припадност "на"! =>) која означува: 
"припаѓа, е член на ", а формулата е следна:

крвта на селид бите

Ѕ1 => Ѕ2
При трансформација на површинската структура - 
во длабинска, именската фраза се модификува во 
вербална, a co тоа семантичката дислокација стану- 
ва потранспарентна:

селидбите имаат крв
Ѕ2 з IS;

каде |поседувачкиот знак "3" означува: "има, 
поседува,е сопственик на располага со"|. Co тоа 
се оформува општата Формула за метафората на 
припадност:

Subst. 2--------- > Sub st. 1
Subj.----------> Pred-

Интеракцијата на двата субјекта се произнесува 
како "аналогна" на субјектско-предикатската оска 
на елементарната фрастичка единица. На тој начин 
Ѕ2 се афирмира како субјект или тема на говорот, a 
Si како артикулаторна вербалната маса или детер- 
минанта. Латентната врска е помеѓу субјект - име. 
Тука го препознаваме аристотеловиот акцент врз 
дел наспрема целина чиј генерален агенс е синег- 
дохата. Сосем комплементарен е ставот и на 
неореториричаритеод ГрупатаМи: "Генитивотјпр. 
кровот на куќата), како што иницира неговото име, 
поаѓа од специфичностите на родот, на делот за 
целината. Тоа е една синегдохска постапка, обрат- 
наодонаана атрибуцијатаЈ.Ј’ . Поеден софистици- 
ран начин функционираат и пулсираат семите на ѕ i 
\крвта\ преку кои се закрепнува антропоморфниот, 
или уште посугестивно и попластично физиолошки 
стожер на селидбите како презентација на 
културолошки код. Вгнездени во дефинираниокази-



Ванчо Јаков, Од циклусот "Нашиотсаканпростор/у"1993.

онели на нашата култура селидбите кеиурла се рат- 
ификуваат и лоцираат co оказионелот: војадењето. 
Сетилното искуство е во прогресија, а значенското 
напластување се остварува преку семичко вглобу- 
вање. Парадигматскиот распон се растегнува и 
еластифицира низ синтагматизација иманентна на 
посесивот.

Интроспективната еманација на новопродуциран- 
ите модалитетни пројавувања на посесивот сугер- 
ирана од лингвистот Иван Фонаги, практично 
иницираше откривање возбудлива невидлива сери- 
ја. Моделите на презента-ција од раскошниот кор- 
пус современа македонска поезија чии репери 
подлежат на длабински логички структуирања врз 
глобалните карактеролошки црти на посесивот; дел 
наспрема целина, детерминација, спецификација и 
слично. Уште попрецизно.алтернативните значења на 
посесивот низ нашата интегрална пракса 
афирмираа и отелотворија нови реалности кои се 
продукт на некои нарушувања. Каква е апаратура- 
та на гие нарушувања предизвикани од парадигматс- 
ко-синтагматски интервенции, можеда се востанови 
преку конкретна модалитетна презенгација на 
конкретен на текстовен материјал. Речиси заводли- 
ва беше возбудата да се “препознаат' или "откријат" 
можните апликации од широкиот и богат 'репер- 
тоар'’ на современата македонска поезија.

На типолошки план, овој стилем доживува бинарна 
манифестација преку следните можни моделативни 

вредности, како : жива (незгасната) метафора која 
е всушност и вистинскиот фигуративен репрезент, 
преку инкопатибилност co контекстот и реверзи- 
билниот процес - пораст на аграматичност, или пак 
како мртва (лексикализирана). Во основата на так- 
вата интерпретација е инкорпоририрана дистинкци- 
[ата силни и слаби опозиции постулирана од 
логичарот Робер Бланше и лингвистот Алжирадес 
Греимас. Генеричкиотконтактоте директен и co ар- 
истотеловото искуство за вистинити и лажни су- 
дови, одоносно за суд кој има вистинска или лажна 
негација. Во таа насока Жан Коен разликува силни и 
слаби фигури каде : “Силните се искажуваат како 
члениви на бинарна парадигма во сојуз. Тоа значи 
декасинтагмата вотојисказ еполаритетна." За нас 
е особено важна потенцираната поларитетност која 
се реализира на план на комбинација , а може да 
инклинира експоненти на ниво на микроструктура.

Кога една статистичка евиденција располага co 
систематизиран хомоморфен ентитет од вкупно 14 
101 единици како апсолутна фреквенција на ранг на 
корпус, во прогресија е љубопитноста да се проучи 
дејствувањето на адекватниот стилем co останатите 
фигуративни модели. Ефикасен сосвојоткапацитет, 
општиот преглед на метаболите објавен како Општа 
реторика од неореторичарите од Групата Ми, се 
произнесе доволно провокативна и аналитички - ви- 
соко продуктивна акција која ја интересира интер- 
акцијата на метасемемско co општото метаболичко 
искуство преку припадничката метафора.

Кога пак се иницира претстава преку која метафо- 
рата е фактор на коресподенција и ако производ- 
ството на "емфазата" се идентификува преку извес- 
ни "околности" или "услови", тогаш потребно е да се 
проучи нивната природа, состав и функционалност. 
Говориме за лексичко-семантички материјал која е 
во директна сопственост co фигурата, а се нареку- 
ваконтекст. Одособена важносте дасепроучи сте- 
пенот на продукциониот капацитет на контекстуал- 
ната "маса" која стекнува ранг на дискурсивен 
механизам.Токму '’виталноста", "флексибилноста" 
па дури и 1 дискретноста" на тој слој ја оформува и 
персонализира неговата функционалност. Перфор- 
мансите на таа функционалност се директна плат- 
форма за метафоричко жариште. Фигуративниот 
волумен емитува високасолидарност сосвоитеока- 
зионели. Ако лингвистит Ото Јесперсен појавата на 
некоја граматичка единица ја доведува во конексија 
СО соодветни услови, како: terriblement, mauvais. 
temps6 1страшно, лошо, временско!,ние си дозволу- 
ваме, во најширока смисла, да разликуваме услови 
за појава на фигура - аналогни на временските



(метеоролошки), какогкрајно неповолни, лоши и пов- 
олни.

Ова секако не е параметар за рангирање на контек- 
стот, но можна е аналогија на природните погоднос- 
ти.

А нуклеусното аналитичко прашање околу 
психоаналитичкиот третман на метафората посега 
кон извесна ментална конституција која би била ла- 
тентен супстрат на говорната аргикулација одтипот 
на посесивната метафора. Оттаму и дилемата како 
да седоближиме до еден, во суштина ''недофатк.лив' 
слој чија егзистенција “останува необјаснета-фан- 
томска'"^ според Иван Фонаги, и ако да не се дис- 
лоцираат сеуште непронајдените вистински рел- 
ации. Ова сложено прашање пак, по длабински пат 
иницираше и друго: Може ли да се запрашаме дали 
зацврстените правила на говорната порака или дис- 
курс - може да го препознае својот неартикулиран 
пандан во “кодот" на несвесното?

Унификацискиот концепт ги оформува интегра- 
тивните структурни процеси кои вообличувааг. 
семантички јадра. фреквенциски попис и речник. 
Систематизацијата на единиците инволвирани во g2 
се конструира преку семантички јадра, а центар на 
логичката спецификација е ѕ1 од формулата за 
метафората на припадност. Оттука важен е 
заклучокотдекахиерархизацијата на пертинентните 
уни на ѕ1 и Ѕ2 се најдоверливата аргментација за 
општиот карактер на метафоричките унии ка| ово; 
модел. Интерпретацијата |а засегатокму односотна 

овие две основни групации што се суштина на 
синтетичките процеси во една структурализација. 
Тој однос непосредно се одразува на интерсекци- 
|ата на општитетематизации. Токмузатоа еособено 
индикативен и рефлективен за заклучните тези. Во 
поези|ата на Матеја Матевски , на пример, како нај- 
фреквентен се артикулира односот на мета- 
форичките унии помеѓу : тематизациите сонце и 
време1 за ѕ2)и општата хомоидизација |за ѕ11. На пл- 
анот на семантички |адра во ѕг< астралниот феном- 
ен сонце е компатибилен co метеоролошкиот ент- 
итет ветарјветер!, или на пример co акватичкиот вода, 
спацијалниот небо и компилацискиот свет - како 
општи манифестации на поширокиот поим - ПРИРО- 
ДА. Во тие манифестации, директно или индиректно 
спаѓаат и јадрата во МНП на Радован Павловски: 
свет,сонце,зем/а,небо,вода, односно: свет, сонце, 
море, залез, небо кај Богомил Ѓузел 1 2. Може ли 
сега овие центри на семантичките јадра да се све- 
дат и синтагматизираат преку воопштениот однос: 
ХОМОИДИЗАЦИЈА НА ПРИРОДАТА, или она што Жан 
Коен умесно го воочува: "Неочекуваното вмешување 
на природата во драмата на човекот е еден од 
највообичаените начини да се оствари непоследо- 
вателноста. Таа го образува, се виде, координативни- 
от пандан на импертинентноста. Видовме дека 
најчестото остварување на импертинентноста беше 
припишувањето на материјалните особености на ду- 
ховни суштества или пак обратно. Во двата случаја 
поезијата ги меша луѓето и предметите."8Не е ли тоа 
"вмешување на природата во драмата на човекот" во 
длабината на мултиплицираниот метафорички бина- 
ритет проектиран преку неколку наши поети? Сека- 

ВанчоЈаков, Одциклусот 
"Нашиотсаканпростор vi‘. 1993.



ко дека тој однос е координиран од операцијата: 
непоследователност или импертинентност до која 
ние "дојдовме" преку обемното “хиерархиско стеб- 
ло" на микро и макро-структурите. Штом ги иденти- 
фикувавме носечките “топоси" на арматурата како 
една глобална симплифицирана антитеза базирана 
врз начелото непоследователност: метријално/ду- 
ховно, интересно е да се пронајде генеричката зад- 
нина на по|авата.

На овој аналитички стадиум веќе се осмелуваме да 
се концентрираме токму на директниот однос 
помеѓу централните ентитети:метафора на припад- 
ност и современа македонска поезија. Елементарен 
показ е фреквентниот корпус , односно степенот на 
концентрација на хомологен метафорички модел е 
пресуден при интерпретација на стилски факт. Ема- 
нацијата и експликацијата на апсолутната и релатив- 
ната фреквенција се одвива прекусинхрониска и ди- 
јахрониска перспектива. Обично ваквиот концепт е 
погоден и нужен при маркирање на поопшти по[ави 
иманентни на неколку поетски дискурса. Тотален 
увид е овозможен преку статистички шематски 
приказ:

Синхрониски попис на апсолутната фреквенција на 
метафората на припадност во современата маке- 
донска поезија II939-1992 год.):

1. Матеја Матевски 2 143
2. Радован Павловски 1 840
3. Ефтим Клетников 1 527
4. Богомил Гузел 1 21 1
5. Јован Котески 889
6. Славко Јаневски 878
7. Влада Урошевиќ 762
8. Анте Поповски 729
9. Г ане Тодоровски 705
10. Михаил Ренџов 697
11. Блаже Конески 573
12. Ацо Шопов 497
13. Србо Ивановски 405
14. Петре М. Андреевски 309
15. Цане Андреевски 271
16. Петар Т. Бошковски 249
17. Чедо Јакимовски 209
18. Даница Ручигај 155
19. Гого Ивановски 139
20. Коста С. Рацин 23

Резултати

Статусот на одреден стилски маркант директно е 
детерминиран од неговиот квалитативен и кватнти- 
тативен пласман. Одредувањето на улогата на овој 
стилем во корпусот современа македонска поезија 
е конзистентна на автентичното индивидуално и 
колективно искуство.Од пресудно значење е 
начинот на кој тие “парцијални означители" ќе бидат 
инвестирани. Може да се маркира одредена 
семантичка густина, но треба да се утврди и нејзина- 
та оперативност и резонантност во пошироки рам- 
ки. Тоа значи дека улогата на стилската единица е 
инхерентна на посебната ' граматичност" или дис- 
курс. Статистичкиот увид најдоверливо ја воспоста- 
вува хиерархиската скала, каде при квантитативна 
доминација класата се артикулира како суверена 
форма, и на планот на индивидуалната стилска по- 
стапка стекнува статус на ЕДИНСТВЕН ДИСКУРСИВ- 
ЕН МЕХАНИЗАМ.КАИШЕили СТЕРЕОТИП.А воуслови 
на енормна кумулација на хомоморфен реферерент, 
ефектот на хиперпонираноста може да биде само 
некомуникативност co останатите модели и контек- 
сти,херметичностнаформата,ендоцентрична струк- 
тура и отежната приемливост на пораката

Во одредени дискурси ова фигурѕлно решение се 
експонира како ЕВИДЕНТЕН СТИЛСКИ ФАКТ. Во тие 
рамки и квантиет, посесивната метафора може да се 
реализира како подрачје на истражување и да го 
задржи степенот на иновација

Како КВАНТИШИВНО РЕДУЦИРАНА ПОЈАВА, оваа 
метасемема може да задржи статус на ПРОГРЕСИВ- 
ЕН и ОРИГИНАЛЕН СТИЛОГЕН ФАКТОР. Или воопшто 
секогаш кога условите за нејзина продукција, однос- 
но контекст е природен, оваа фигура е активна, кон- 
структивна микроединица која ги поткрепува пого- 
лемите семантички експанзии.

А што се однесува до коегзистенцијата на стилем- 
от во неколку дискурса и ефектите од колективното 
искуство, констатиравме дека во ПОЧЕТОКОТ НА 
ШЕЕСЕТИТЕ ГОДИНИ вонашата поезија,стекнува ста- 
тус на МАНИР и НАЧИН на пеење. Во генетичка смис- 
ла, есенцијални се гледиштата на Атанас Вангелов кој 
прв ја поврзува метафората на припадност co 
надреалистичкотовлијание ,ивоедновременскија 
детерминира: "Се говореше кај нас дека искуствата 
на надреализмот стекнаа определена поетска акту- 
елност кон средината на педесеттите години. Резу- 
лтантно се искажаа тие кон почетокот на шеесттите 
години. "10Оваа прецизна констатација коре- 



спондира co нашата обемна аргументација која пак 
co себе повлекува или иницира РЕВЕРИФИКАЦИЈА на 
т.н. термин "модернитет". чии транспаренти, сметаме, 
може да го оформат својот легитимитет и надвор од 
пошироки семички контексти. А во случај да се поја- 
ват во нив, се "отежнуваат" условите, за да се задржи 
идентитетот. Сепак се е прашање на стратегија на 
дискурсот.

Co сите аналитички податоци за единечната и уни- 
ската претстава на посесивната конструкција се "ис- 
пакнуваат" органските пулсации на дискурсот, a 
“повидливи” [потранспарент.ни! стануааат и условно 
речено интеграциските“остатоци". Сотоа сеофор- 
муваат крупните ракурси, било да се од "внатрешна" 
или “надворешна" природа.

Затоа, динамичките процеси на посесивната 
метафора во семиолошкиот систем современа 
македонска поезија очигледно се витални, полимор- 
фни и поливалентнии го одразуваат морфолошкиот 
состав на индивидуалитетот и колективитетот на дис- 
курсот. А оваа метафора, успева да го задржи сво- 
ето достоинство како оригинална појава - секогаш 
кога условите за нејзина продукција, односно кон- 
текстот е - ПРИРОДЕН. Есенцијален е исклучително 
важниот фактор на МОТИВАЦИЈА која и дава смис- 
ла на егзистенцијата на метафората. Можни се две 
перспективи: егзоцентрична или ендоцентрична - 
прашање е која ќе се одбере.Особено во услови 
кога фигуративниотмодел како метафората на при- 
падност акумулира една особена т.н. "статичка ко- 
херенција"! 1 во речникот на Ото Јесперсен, каде во 
енергетска смисла во сила е “внатрешното 
заедништво на молекули" - кое би го “превеле'1 како 
некоја нагласена интеркомуникација на значењата, 
резултантна е редуцирана комуникабилна способ- 
ност на ентитетот co останатата контекстуална или 
фигуративна “маса".
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Роберт Дарнтон

СЕКСОТ Е ДОБАР ЗА 
МИСЛЕЊЕТО!

Роберт Дарнтон (ROBERT DARNTON) - роден 1939. 
Американски историчар. Предава на Универзитетот 
Принстон (Princeton University)

ЗА ЕМАНЦИПАТОРСКИТЕ ПОТЕНЦИ- 
ЈАЛИ НА ПОРНОГРАФИЈАТА

Она што недостасува во современата дебата за пор- 
нографијата може да се формулира во една 
реченица позајмена од Клод-Леви Строз (Claude- 
Levi Strauss): Сексот е добар за мислењето. Во 
Дивотомислењеи водругитесвоидела Леви-Строз 
тврди дека многу народи немислат наистначин како 
филозофите, значи апстрактно, туку во медиуми на 
нешта: на конкретни нешта од секојдневниот живот, 
како шарата на чапрагот и тетоважите, и на имаги- 
нарни нешта од митот и фолклорот. Како што некои 
материјали се особено погодни за работа co нив, 
така и некои нешта сеособено погодни да поттикнат 
на размислување. Овие нешта кои овозможуваат да 
се разјаснат неочекуваните односи и да се 
дефинираат не|асните граници можат да се подре- 
дат во обрасци.

Сексот, гака јас би сакал да тврдам, е едно од овие 
нешта. Знаењето за телесното не само што наоѓа 
место во културните обрасци, туку е и бескраен ма- 
теријал за мислењето, пред се кога се јавува во нар- 
ативна форма - во мрсните вицови, машкото фалбаџ- 

иство, женските трачеви, непристојните песни и во 
еротските романи. Во сиве овие форми сексот не е 
само тема, туку и еден вид алатка која се употребу- 
ва за да се разбијат нештата и да се испита нивната 
внатрешност. Тој за обичните луѓе е од иста таква 
корист, како што е логиката за филозофот: тој се 
добира до смислата на нештата. И co најголем ус- 
пех тоа го правеше во златнотодоба на порнографи- 
јата од 1650 до 1 800 година, пред се во Франција.

Книги од “Пеколот"

За среќа оваа теза може да се провери, бидејќи 
француските издавачки куќи во последните десет 
години повторно отпечатија цели регали од на- 
јстрого забранети еротски дела од времето на Ан- 
сјан Режим (Ancien Regime) (времето на француски- 
от апсолутизам - пред Француската револуција од 
1789 - заб. на превед.) Тие профитираа од слобод- 
ниот став кон сексот од страна на јавноста и полици- 
фта и притоа можеа да ги искористат бескрајните 
резерви од прочуениотоддел '‘Enfer" (Пекол) од Bib- 
liotheque National.

Библиотекарите го основаа ‘’Enfer’’ некаде меѓу 
1836 и 1846 година за да расчистат co една 
противречност. Од една страна имаа задача да ја 
изработат на|големата можна документација на 
печатениот збор, а од друга страна сакаа да ги 
заштитат читателите од можноста да се расипат од 
лошите книги. Решението беше во тоа да се издвојат 



најсоблазнувачките еротски дела од многубројните 
збирки на библиотеката и да се чуваат под клуч, на 
едно место, кое пак требаше да биде недостапно за 
обичните читатели.

Оваа политика спаѓаше во она чистење на светот кое 
се рашири во 19 век. Како дел од општото запетлу- 
вање и заклучувањебиблиотекарите насекаде носеа 
одредени видиви книги надвор од досегот на 
читагелитеиизнаоѓаа кодекси за да ги класифицир- 
ааг. "Приватни работи" наБританскиотмузеј(British 
museum), "Делта"наБиблиотекатанаКонгресот,(Li
brary og Congress) на Народната библиотека на Њу 
јорк (New York Public Lybrary) и грчката Омега на 
Библиогеката на Бодлијен (Bodleian's Lybrary) која 
изговорена на оксфордски англиски звучи како 
"Fuck!".

Најчестата претпоставка е дека најголемата збир- 
ка била во Bibliotheque National, зашто Париз, раз- 
вратниот Париз од времето на Ансјан Режим и на 
рококото важеше за главен град на порнографија- 
та. Долу во пештеровидната Salle des Imprimes (прос- 
торија co печатени работи) во Националната биб- 
лиотека. читателите понекогаш им дозволуваа на 
своите мисли да заталкаат нагоре кадешто - за чудо 
- беше '"пеколот". Си замислуваа како, наместо да се 
мачат co проповедите на Бурдалуе (Bourdalue), или 
co историските списи на Ројен (Rollin), се искачуваа 
две скалила погоре во царството на раскош, 
спокојство и сладострастие (luxe, calme et volupte) 
на Бодлер (Baudelaire). Затоа ''пеколот" беше нешто 
повеќе од склад кој беше дефиниран преку бројки - 
на пример преку серијата D2 која беше основана во 
1702 година и извонредната Y2 која е започната во 
1750 година. “Пеколот"беше ра|,ескапистичка фан- 
тазија која беше набиена co поетска енергија.

Во 1911 го посети еден од најголемите поети на 
Франција, Г ијом Аполинер (Guillaume Apollinaire) и ги 
каталогизираше нејзините резерви: 930 дела и секое 
поделикатно од другото. Еден научен каталог 
изработен од Паскал Пиа Pia(Pascal) во 1978 годи- 
на набрјува 1730 наслови, од кои меѓутоа повеќето 
се модерни репринтови зашто во долгиот период од 
17 век наваму оригиналите исчезнале од 
полиците.Очигледно "пеколот" криел огромни 
резервиод забрането овошје, од кои меѓутоа, се до 
1980 година кога "Enter'" беше отворен и издавачките 
куќи почнаа да ги препечатуваат, најповеќетоостану' 
ваа надвор од дофатот на обичните читатели.

Денес сета оваа литература повеќе не е заштитена 
во однос на авторските права. Во секоја париска 

книжарница може да се најде по нешто од неа, еден 
богат доказ за тоа е седумтомниот избор од "Ан- 
фер" кој го издаде (к.) Фајар (Fayard): дваесет и де- 
вет романи co илустрации и учени воведи. Од 
најзначајнитедела,како Маргоразвратничката (Mar
got 1а ravaudeuse), Еклезијастичкиуспеси (Les Lau~ 
riers ecclesiastiques)^ Свеќата одАрас (La chandelle 
d'Arras), кои беа бестселери на црниот список на 
пазарот на книги од времето на Ансјан Режим сери- 
јата на Фајар содржи сосема малку. Меѓутоа некои 
од нив можат да се најдат во една извонредна ан- 
тологија која беше објавена минатата година од Реј- 
мон Трусон (Raymond Troussond) под наслов Раз- 
вратнитероманина 17век(Romans libertinis du XVIII 
siecle): дузина романи и раскази стиснати на 1 300 
страни меѓу две корици. Така сега конечно можеме 
да преземеме едно rope - долу репрезентативно 
патешествие низ литературниот пекол на Франција. 
Што не учи тој за историјата на порнографијата и 
местото на порнографијата во историјата на мис- 
лењето?

Како и за темата, се спори и за поимот. Едните се на 
мислење дека значењето на "порнографијата" би 
требало да остане ограничено на етимолошк.иот 
корен којшто означува пишување за проституција, a 
не за еротика воопшто. За други "порнографија" 
содржи описи на сексуални активности кои треба 
да го возбудат читателот или набљудувачот и кои го 
прекршуваат конвенционалниот морал. Еден привр- 
заник на постмодерната најверојатно аргументира 
дека проблемот постои дури оттогаш кога е иско- 
ван зборот, т. е. не пред првата половина на 19 век. 
(Најраната употреба на термин врзан за оваа проб- 
лематика би можела да биде онаа во трактатот на 
Рестиф де ла Бретон (Restif de la Bretonne) за јавна- 
та проституција Порнограф(Le Pornograph) од 1769 
година). Дури потоа, и тоа преку мерки како ос- 
новањето на “Анфер", јавниот дискурс за сексот 
дефинираледна еротика за којашто се препорачува 
затајување од највисок степен.

Проблемот на овие дефиниции е во тоа што сексу- 
алните практики и културните табуа постојано се 
менуваат. И токму оваа променливост е она што го 
прави сексоттолкупогоден за мислењето,заштотој 
служеше како можност да се испитат двосмисленос- 
тите и да се одредат границите. Во 16 и во раниот 
17 век никому не му паѓало на ум да изопшти книги 
врз основа на нивната развратност, книги кои денес 
би ги сметале за порнографски. На подрачјето на 
религиозното, а не на сексуалното се наоѓаше 
строго забранетото. Вистина, кај на|раните дела на 
модерната порнографи|а невозможно е да се 
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разделат сексот и религијата: такви се Рзсправи (Ra- 
gionamenti) (1536) од Аретино (Aretino), во која на- 
јласцивните сцени се одигруѕаат во еден манастир 
и Женско училиште(Ecole de filless) (1655) и Академ- 
ија зз дами (Academie des Dames) (1680) во која 
темите на Аретино му служат на францускот анти- 
клерикализам и Венера во манасгир (Venus dans le 
cloitre) (околу I 628), кадешто слободната љубов 
бара и слобода на мислењето. Во добата на процу- 
тот на порнографијата во I 8 век бестселериге како 
Терезафилозофот(Therese philosoph) (1748) ја ко- 
ристат еротиката за каузата на просветителството, 
a go предвечерието на револуцијата книгите за сек- 
сот, како Преписката на Елали (Correspondence 
d"Eulalie) (1784) служеа 
пред се како двигател на со- 
цијалната критика.

По 1789 порнографијата 
стави на располагање цел 
арсенал на оружја за да им 
се закани co стап ќотек на 
аристократите, свештенство- 
то и на монархијата. Но 
мошне брзо откако стана 
политичка (како во ДонБугр 
во општите сталежи - Don 
Bougre aux Etats-Generaux, 
едно обвинение против деп- 
утатите на општиот сталеж), 
стана и тривијална, како во 
Четириесет начини на фр- 
лање (Quarante manieres de 
foutre). еден псевдо-сексу- 
ален прирачник кој може да 
се чита како книга на рецеп- 
ти, и тоа најповеќето за фаст 
фуд: 'Се зема еден бут, се 
додава путер, сето тоа се 
покрива и се загрева до 
точка на вриењеСекако 
векот заврши co Маркизотде Сад (Marquis de Sade) 
кого некои го поздравија како пророк на модерна- 
та авангарда. Но бескрајните варијации на тела кои 
копулираат во делото нз еден потипичен автор, Ан- 
дре-Робер Андреа де Нерсија (Andre-Robert Andrea 
de Nerciat) упатуваат на заклучокот дека ова е жанр 
кој веќе се исцрпил. Bo 19 и 20 век Бодлер и Батај 
(Bataille) го направија сексот корисен за мислење- 
то на еден нов начин, а новата ера на масовната лит- 
ература и масовната продукција ја претвори|а пор- 
нографијата во феномен на масовната консумација.

Кусо речено, порнографијата има своја историја. 

Таа се развиваше во границите на еден корпус на 
литерарното кој постојано ги менуваше своите кон- 
тури, но задржуваше извесна кохерентност. Делата 
во "Анфер" секогаш упатуваат на едни исти извори, 
пред се на Аретино и на античкиот пријапски култ на 
фалусот. Се цитираат меѓусебно co тоа што, на 
примеропишуваат "галантнибиблиотеки" кои се ко- 
ристат како сексуални кулиси. Се служат co истите 
обрасци, пред се co воајерството (читателот ед- 
новремено гледа преку рамото на некој кој преку 
клучалка набљудува една двојка која, пред огледа- 
ло или меѓу слики, и самата копулира co други дво|- 
ки кои копулираат). Ги следат истите наративни 
стратегии, фиктивни автобиографии на куртизани 

или дијалози меѓу стари вол- 
ци и невини почетници, псев- 
до - сексуални прирачници 
или патешестви|а низ манас- 
тири и бордели (кои секогаш 
се претставени како две 
верзии на една иста работа, 
обичај кој сеуште е присутен 
во сленг изразог за јавна 
куќа - abbaye -манастир). 
Во многу случаи дури и на 
своите ликови им ги даваат 
истите имиња - Нана, Ање, 
Сизон (Nana, Agnes, Suzon), 
беа особено омилени - и 
своите производи ги рек- 
ламираат co истите лажни 
адреси на насловните стра- 
ни:1 Во Рим,одпечатницата на 
Светиот Татко"("a Rome, de 
I'imprimerie du Saint Pere '); 
(?) ("a Gratte-mon - con, chez 
Henri Branle-Motte ) "Bo 
Трибалди, од печатницата на 
Пријап" (a Tribaldis, de 
I'imprimerie de Priape '), "Bo 
Китира, вохрамотна сладос- 

грастието"("aCythere, au Temple de la Volupte bo  
"Лижимандало, a сенаоѓа so кулиситена сите теат- 
ри"(' a Lechecon, et se trouve dans les coulisses de 
tons de theatre ).

И покрај ce, покрај сите овиеконвенции кои читате- 
лот го принудуваа да ја игра улогата на воајер него- 
вите очекувања ги насочуваа кон еротско 
доживување, раната модерна порнографија во 
очите на своите современици не беше јасно омеѓен 
жанр. Таа многу повеќе спаѓаше во една сеопфатна 
категорија ко;а во тоа време беше означена како 
"филозофска". Издавачите и книжарите од 18 век го 



употребувале изразот “филозофски книги" за 
означување на артиклите, без оглед дали биле од 
нерелигиозен, превратнички или непристоен вид. 
Пофините разлики не им биле важни, зашто најмногу 
од забранетите книги биле соблазнуважки во 
различни погледи. "Libre'1 (книга)вонивниот стручен 
жаргон значела исто што и ласцивно, но го евоцира- 
ла и либертинизмот (разврзтниот начин на живот - 
заб. на превед.) од 17 век, т.е. слободоумноста. 
Околу 1750 либертинизмот бил работа на телото и 
духот, на порнографијата и филозофијата. Читатели- 
те можеле да препознаат книга за сексот веднаш 
штом ќе ја погледнеле, но тие очекувале сексот во 
неа да служи како двигател за напади против црква- 
та, круната и сите видови социјална неправда.

фипозофско телесно сладострастие

Да го земеме на пример Тереза филозофот, едно 
од двете или трите најзначајни порнографски дела 
на 1 8 век. Книгата почнува co фиктивна верзи|а на 
еден познатскандал во кој еден езуитски отецзавел 
една млада жена која кај него отишла да побара ду- 
ховна подршка. Во романотезуитот проповеда една 
радикална верзија па картазијанството. Т ој се служи 
co Декартовата дихотомија на духот и материјата, 
инструирајќи ја својата ученичка, мадмоазел Ерадис 
(Eradice), да ја одвои својата душа од телото преку 
духовни егзерцитии (вежби), на пример така што ќе 
го крене здолништето и ќе се сконцентрира на свети- 
от дух додека то| ја камшикува no газовите, Ако се 
сконцентрира доволно силно, така тој ја убедува, 
нема да чувствува никаква болка. Дури напротив, не- 
јзината душа ќе го напушти телото и ќе одлета кон 
небото на бран од спиритуелна екстаза.

После една прописна порција ќотек Ерадис е 
подготвена за највисокиот духовен егзерцитиум: за 
половиот однос. Езуитот и објаснува дека co помош 
на една реликвија - еден крут остаток од ортомата 
којашто Св. Фрањо ја носел врзана околу мантијата 
- ќе го почувствува задоволството од една чиста 
форма на спиритуелна пенетрација. Kora таа потоа 
на коленици се моли тој и се качува одзади. Сцената 
е опишана од Тереза, хероината и раскажувачот во 
прво лице во романот, онака како што скриена ја 
набљудувала отстрана:

■' о, оче!пиштеше Ерадис. Какво уживање продира во 
мене!Да, чувствувамнебесна среќа; чувствувамдека 
мојотдухе потполно одвоен од материјата. Уште, оче, 
уште. Расцепето го она што е нечисто во мене. Ги 
гледам...ан...ге...ли... те.

Туркајте...туркајте...сега....Ах/...Ах!...Мил...Св. Фрањо! 
He ме напуштај! Ја чувствувам 
ортомата...ортомата...не можам веќе да 
издржам... умирам!"

ЗаТерезаовааепизодаеповеќеодлекција за опас- 
ностите од подлоста на свештениците. Таа е првиот 
чекор во нејзиното воспитување. Отсега па натаму, 
откако научи да го отфрла авторитетог на црквата, 
таа го следи принципот на сладострастието којшто 
го спроведува низ физиката, метафизиката и етика- 
та, се до еден среќен крај во креветот на еден гроф 
кој филозофира. И иако на денешниот читател ова 
ќе му се чини невообичаено, сексот и филозофијата 
одатрака под рака низ целиотроман. Ликовитемас- 
турбираат и копулираат, а потоа дискутираат за 
онтологијата и моралот за повторно да се наполнат 
co сила за следната рунда уживање. Во 1748 оваа 
наративна техника беше потполно разумна, зашто 
покажа како знаењето за телесното може да го 
подготви патот кон просветителството - кон радикал- 
ното просветителство на Ламетри (Lamettrie), 
Хелвециус (Helvetius), Дидеро (Diderot) и д'Холбах 
(d’Holbach).

На крајот Тереза станува ' филозоф'1 на истата 
школа. Таа научува дека се може да се сведе на ма- 
терија водвижење, дека сето знаење доага одсети- 
лата и дека сето дејствување би можело да се изведе 
од хедонистичката пресметаност: да се мак- 
симизира уживањето, да се минимизира болката. Но 
Тереза е женски "филозоф". Најголемата болка која 
може да си ја претстави е пораѓањето и тоа дотолку 
повеќе што нејзината мајка и нејзината советничка за 
малку ќе умреле во породилните болки. Оттаму 
доаѓа до заклучокот дека половиот однос - дури и 
кога ужива во сексот и тоа co гроф кој и се додвору- 
ва и co кого сака да спие - не заслужува таков риз- 
ик. Ако се земат предвид демографската сосотојба 
и стручноста на бабиците во 18 век, размислувања- 
та на Тереза изгледаат сосема разумни, а исто и не- 
јзиното решение: прво - мастурбаци|а, второ - 
заштита од бременост co coitus interruptus.

Бидејќи Тереза е сиромашна граѓанка, а нејзиниот 
љубовник гроф, таа не може да очекува дека тој ќе 
ја земе за жена. Но таа прави добра зделка: 
великодушна апанажа од 2000 лири годишно и сло- 
боден престој во неговиот chateau- При љубовната 
игратаа дури создава и мелодија, а во една претход- 
на епизода се одбранува од еден напаствувач 
грабнувајќи го за гуша. Наместо едноставно да се 
помири co својата животна судбина, Тереза и се 
спротивставува на улогата на жена и мајка и си ја 



бара среќата на своја рак.а - како материјалистка, 
атеистка и еманципирана жена.

Секако и таа беше фикција на машката фантазија, 
бидејќи и Терезафилозофот,како инајголемиотдел 
порнографски списи, беше напишана од маж - веро- 
јатно од Жан-Баптист де Боје (Jean-Baptiste de Boy
er). Маркиз дАржан (Marquis d'Argent), но можеби 
и од извесниот Д'Арл де Монтињи (D’Arfes de Mon- 
tjgny) или дури од Дидеро. Тереза спаѓа во долгата 
низа на женски раскажувачи во прво лице кои одат 
наназад до Аретиноввта Нана. Овие- женски 
раскажувачи ги изразуваат машките фантазии, а не 
на пример долго загубениот глас на раниот модер- 
ен феминизам. Како проститутки, метреси и 
калуѓерки тие го продолжуваат митот за сладостра- 
сната жена која се согласува да биде потчинета за 
да ја ослободи од стегите на сопствената лас- 
цивност. Ништо не можело да биде подалеку од 
ужасите на проституци|а.та, отколку митот за 
среќнага курва. Па сепак., тие измислени жени беа 
предизвик за праксата на угнетување во времето на 
Ансјан Режим. Предсе за авторитетотна црквата која 
повеќе од која било друга институција 
придонесуваше жените да останат во таа положба. 
Но порнографијата покажува такви примеси на ан- 
тиклерикализам, што често се чини дека е повеќе 
работа на религијата отколкуна непристојното -таа 
навистина епонерелигиознаод безбожништвата кои 
можат да се најдат расеани низ неколку стандард- 
ни дела на просветителството, како на пример во За 
духот на законот(De I'Esprit de Lois) од Монтескје 
(Montesqieu) и во Енциклопедијата(Encyclopedic) од 
Дидеро: Било вообичаено свештениците да ги 
злоупогребуваат исповедите за да ги заведат женс- 
ките членови на црковните општини. Секој манастир 
co калуѓери е харем. Црковните лица по селата се 
изживуваат на селаните одземајќи им ја невиноста 
на жените, набивајќи им рогови на мажите и праќајќи 
ги своите жртви по градовите каде станувале плен 
на црковните великодостојници. Бискупите и опатите 
имале сопствени проститутки и јавни куќи. И пак не 
им успевало да се заштитат од половите болести кои 
ги косат, како високото свештенство, така и високо- 
то благородништво.

Апстрактно овие теми можат да се претстават како 
проблеми на корупцијата и експлоатацијата, но пор- 
нографи|ата, пакувајќи ги во секс стории, имдава 
експлозивна сила. Хероината во Венера на парење, 
илиживототна едне славнаразвратничка (Venus еп 
rut, ou vie d'une celebre libertine) (1771) ja цитира 
прочуената забелешка ко|а Мадам де Понпадур 
(Mme de Pomadour) ја дала за никој помалку, ами 

лично за Бискупот од Кондон (de Condom) кој нав- 
лекол сифилис: “Зошто не се останал во неговата 
бискупи/а?“\Л потоа открива што правела co сво|от 
"сопствен" бискуп кога го имала в кревет. За да го 
увери дека е голем љубовник, токму кога бил среде 
најголемата работа, извикала: "Ахг монсињор, каква 
сласт!- “Затнете ја устата"- одговорил тој, "инаку 
нема да можам да свршам". И откако co мачење 
постигнал оргазам, и објаснил дека било какво 
спомнување на неговага титула - монсињор - е довол- 
но да му ја умртви ерекци|ата до крајот на вечерта. 
“Дури иеден "монсињор"евеќепремногу".

Во Преписката на Елали(Correspondence d'Eulalie) 
еден бискуп купува неколку ноќи co метресата на 
еден маркиз. Маркизот, информиран од еден 
кодош, ги фаќа овие двајца в кревет. Но наместо од 
бес да излезе од кожа, тој на бискупот, под закана 
дека ќе го разоткрие неговиот начин на живот ако 
не се согласи да плати, му покажува сметка од преку 
15 000 лири, сума која ја потрошил на жена си во 
последните три месеци (и која изнесува триста 
годишни приходи на еден способен занаетчија). 
Бискупот неволно ги дава парите, но и покрај тоа 
станува предмет на подсмев во париското легло на 
гласини и е принуден да се повлече на своето биск- 
упско место. Марго во (Марго развратничката) зема 
од еден прелат (црковна функција или почесна титу- 
ла вокатоличката црква -заб. на прев.) дури и повеќе: 
24 000 лири за две недели, а потоа го праќа назад 
кај неговите овчички, и тоа co полова болест co која, 
како што вели таа, ја добил праведната награда за 
тоа што изнудувал пари од обичните луѓе.

Секако дека слични анегдоти можат да се најдат и 
во пораниот антиклерикализам, особено во раз- 
вратните делови од делата на Бокачо (Boccaccio), 
Рабле (Rabelais) и Аретино. Но овие автори остану- 
ваат во принцип секогаш христијани - Аретино за 
малку ќе станеше кардинал, а пишуваше житија на 
светци, исто како и порнографија - додека пак пор- 
нографите на 1 8 век се свртуваат кон сексот за да 
ги тематизираат сите централни идеи на просвети- 
телсгвото: природата, среќата, сдободата и еднак- 
воста. Како и Марго, така и раскажувачката од Вен- 
ера на парење, една куртизана, спиејќи во сите кре- 
вети, од базата па се до врвот на општеството, ја утвр- 
дува вештачката природа на социЈалните разлики. 
Таа научува дека сите мажи се исти штом еднаш си 
ги имал а кревет, или дека се разликуваат no дарби- 
те кои ги добиле од природата: во логлед на “тем- 
пераментот" (но притоа долните класи секогаш ги 
надминуват горните;три оргазми на еден слуга вре- 
датповеќеодосумнаеден гроф)ивопоглед на физ- 



иологијата (притоа пениситенетребадабидатвред- 
нувани според нивната должина: 'едумдоосуминчи 
fl 7,78 до 20,32 см) би требало да ја израдуваат 
секојажена co вкус.. Она што произлегува од ова е 
јасно: "Во природната состојба - а тоа е и состојба- 
та на куртизаната - сителуѓе се еднакви'1. Како теза 
оваа мисла беше и премногу обична; но тука беше 
искажана co необична моќ на убедување, зашто во 
расказите беше сврзана co силна фабула. На овој 
начин сексот им пбмогна на читателите да размис- 
луваат за еднаквоста во едно општество во к.ое неед- 
наквоста беше силно врежана.

симизира своето задоволство, и за да го потчини 
мажот. Јавајќи го својот љубовник хероината на 
Приказната за Маргерит (Histoire de Marguerite) 
(1784)" е/акулираше толку обилно што ме преплави 
co нејзиното вкусно семеод папокотдополовината 
на бутовите.

Зад механиката и хидрауликата на оваа сексологи- 
ја стоеше една утописка претстава за бескрајно v 
совршено синхронизирано копулирање и е;аку- 
лирање на мажите и жените. Женското училиште 
дури повторно го оживеа стариот мит според ко| 
мажот ижената билеполовинмодедноисто андрог- 
ино цело кое вечно се обидува повторно да се обе- 
дини. Романот се збогуваше co сексуалното учење 
на католичката црква како потполна бесмислица која 
ја измислиле мажите за да владеат co жените, не 
земајќи ги предвид сами по себе разбирливите вис- 

тини на природниот ред. 
Еден v пол век подоцна 
"Елеонор, или среќната 
личност (Eleonore, ou 
I'heureuse personne) 
(1798) ja обработува 
истата тема во една при- 
казна за хермафродитот 
кој својот пол го менува 
еднаш, а манастирите за 
мажи и жени повеќе пати 
годишно за да ги испроба 
сите сексуални комби- 
нации кои можат да се 
замислат. Порнографија- 
та, како co своите најдиви 
фантазии, така и co свои- 
те најнаучнификции, даде 

поттик за сексуалната еднаквост да се размислува 
на таков начин, што co тоа беа ставени под знак 
прашање основните вредности на Ансјан Режим.

Истата шема на мислење им одговараше и на 
односите меѓу мажот и жената. He земајќи ги во 
предвид социјалните обележја, порнографијата ги 
утврди сличностите и разликите во сексуалноста на 
двата пола -баремонака како што ги гледаа машките 
автори кои пишуваа како 
женски раскажувачи во 
прво лице. На крајот се 
покажа, на пример во 
Тереза фил озофо т, д ек a 
тие разлики се мали или 
воопшто не постојат, 
зашто сите луѓе се 
"машини" кои се составе- 
ни од истите ситни дедчи- 
ња на материјата. Сла- 
дострастието само ја 
става материјата во дви- 
жење, прво како стиму- 
лус на сетилните органи; 
потоа како дразба која 
понатаму е водена низ Таки М. Павловски, Поезија, 1969.

нервниот систем; на-
јнакрај како идеја која е складирана во мозокот и е 
комбинирана co другите.

И во порнографијата на 17 век која се повикуваше 
на Галѕн и на Декарт за да го инаугурира 
физиолошкото размислување за сексот, разликите 
меѓу мажот и жената беа минимални. Во Женското 
училиште вагината е инвертиран пенис, снабден co 
’‘мадиња'' и "семеноводи11, и како и мажите, ејаку- 
лираат и жените една "дебела, бела течност". До 
оплодување доаѓа врз основа на взаемен оргазам, 
кога двете течности ќе се спојатедна co друга. Затоа 
и желбата на жената за размножување е нужна и 
неотуѓива. Жената може и да се заштити од бре- 
меност држејќи [а под контрола 'борбата на семе 
против семе"co движења на бутовите и задницата. 
Таа треба да го преземе водството и, доколку тоа и 
се допаѓа, да се качи врз мажот, и за да го мак- 

Во неколку случаи овие експерименти на размис- 
лување беа дојдени дури дотаму да покренат 
прашања од модерниот феминизам. Во 1680 годи- 
на^/гаделу^/ѕгазада^протестирашепротиведнос- 
траниот општествен кодекс кој ги препушташе жен- 
ите “на нечовештината на мажите“. Иако жените се 
способни за поголемо сексуално уживање, на 
мажите им е дадена поголема слобода да му се пре- 
дадат натоа уживање. Затоа жените, според Академ- 
ијата, треба да се одмаздуваат co тоа што во јавнос- 
та ќе се преправаат дека ги респектираат апсурд- 
ните конвенции на општеството, а потајно ќе ги 
пуштаатна слобода своите природни инстинкти - co 
други зборови, треба да ги мамат своите сопрузи.



Тији (Tullie), искусната белосветска матрона, ја 
предупредува Октави (Octavie), наивната невеста 
почетничка, дека во бракот граѓанските закони се 
судираат co природните . Жената пак може да ја 
достигне правдата ако во сексот co љубовникот го 
прави она, што мажот и го прави co неа: "Оној (со- 
пругот) ме командува - затоа пак јас го командувам 
овега. Мо;отсопругужива во моето тело - затоа пак 
/ас уживамво телото на мојотљубовник

Во 1740 година Приказната за Дон Б... (Histoire de 
Dom В..Ј го изложува на столбот на срамот 
' заробеништвото во кое ја држат женската поло- 
вост". Мајката на главниот јунак држи забележителен 
говор за стројништвото и мажењето во кој го жиго- 
сува јавниот моралкако двигател за потчинување на 
жените од страна на мажите. И на крајот Преписка- 
та на Елали (1784) си поигрува co едно креативно 
решение на проблемот на машката доминација: жен- 
ите би можеле да се повлечат на село во лезбејски 
заедници кои си се доволни сами на себе. Романот 
ја обработува излитената тема за големата способ- 
ност на жената за повеќекратен оргазам и |а слави 
во стихови нејзината општа надмоќност:

"Дозволете ни co правода имдокажеме на мажите 
Колку сме надмоќни во споредба co ниѕ
Икаква е нивната тажна судба.
Шипинки за машкиот род.
Дозволете нида покажемекаков име табиетот, 
Предавството и неправдата.
Пе/те и не запирајте::
С/ава за женскиотрод.'

Школата на жените

Откако испрочитав 150 години од раната модерна 
порнографија не можев да се оттргнам од 
впечатокот дека некои феминистки мора погрешно 
да ја сфатиле. Имено, наместо без оградување да 
проколнуваат секаков вид порнографија. би можеле 
да искористат некои од нејзините производи за сво- 
јата кауза.Тврдењетона Кетрин Меккинон (Catherine 
MacKinnon) дека "Сексотеди/аметрзлноспротивен 
од мислењето'' е во противречност co тезите кои беа 
поставени триста години порано во ''филозофските 
книги" и според кои сексот е"неисцрпен извор на 
мислењего". А пак обвинението против порнографи- 
јата на Андреа Дворкин (Andrea Dworkin) се базира 
на едно вртоглаво неисториско сфаќање на култур- 
ата:

“Интимното подрач/е на мажот и жената во среди- 

нага на 20 век не е поинакво од било ко/ друг 
век. Сеуште ги имаме истите претстави за вреднос- 
тите;жените се тука зада бидат освојувани, а сред- 
ствата за тоа ги одредуваат мажите. Тоа е старо и 
истовремено модерно\ тоа е феудално, 
кзпиталистички и социјалистички; тоа е пештерскиот 
човек и астронаутот, земјоделсгвото и индустрија- 
та, велеградот и селото. За мажите правото да ги 
злоставуваат жените е елементарно, тоа е основен 
принцип... Вопорнографијата мажитегиизразуваат 
темелните начела на нивното непроменливо убеду- 
вање; она во што се принуденид а веруваат важи и за 
женитеиза нив самите зада можатда останаг такви 
каквишто се..."

Наместо да се откажуваат од историските рефле- 
ксии и своите аргументи да ги ограничуваат на кул- 
турно условените претстави за половоста, феми- 
нистките би можеле да се навратат на историјата на 
порнографијата за да покажат дека машката доми- 
нација се практикувала co векови и дека таа сеуште 
е присутна. Нагласувајќи го правото на жените да се 
бранат од мажите, раната модерна порнографија 
често го претставува машкото животно како грабли- 
во животно го пипа секое женско животно кое му е 
на дофат и при силувањето нема ни трошка нечиста 
совест. Дон Б... мастурбира додека ја слуша 
исповедта, а потоа ја силува својага најтркалезна 
овчичка. Неговото насилство и нејзиниот отпор се 
опишани co сите непристојни детали. Но штом ќе про- 
дре во неа таа станува страстна и дури го надмину- 
ва во однос на ласцивноста. Одбивајќи го, таа само 
сакала да го подбуцне, значи - а тоа е уште една вечна 
тема на оваа литература - мислела да кога велела 
не. Кога првиот љубовник. на хероината од La саи- 
choise ја фаќа co друг љубовник и се одмаздува 
аранжирајќи го нејзиното масовно силување од 
страна на осум негови пријатели кои тој самиот ги 
потпалува. Жените во сториите за проститутки често 
се силувани; една, мадмоазел Розали (Rosalie), во 
Преписката на Елали дури е пронајдена во 
Болоњската шума - распетлана и co отсечени гради.

Некои од овие епизоди по се изгледа се инспири- 
рани од сензационалистичко - сладострасните 
морничави романи, од canards, feuitles volants, chap
books.. Тие не треба буквално да се сфаќаат, како 
што ФаниХил (Fanny HUH) (во сдободен лревод на 
француски Проститутка (Fille de joie) нетреба да се 
чита како клинички извештај за женската сексуал- 
ност. Но како литература порнографијата 
инсинуираше дека жените се наоѓаат во постојана 
опасност од силување, пред се кога им се 
препуштени на мажи co поголема сила и повисок 



општествен статус. За таа цел таа на драго срце 
посегнуваше по воени метафори. Невиноста на 
невестатабешетврдина на којатребашеда сејуриша, 
креветот беше бојно поле, одземањето на невинос- 
та беше крвопролевање. Академијата за дами го 
опишува хименоткако "жртвако[аcoмногукрво- 
пролевање треба да биде масакрирана и раскина- 
та на парчиња." Еден слуга и наредува на својата 
невеста "да му го предаде делот од телото којвеќе 
не е нејзин, туку негов"; и продирајќи во нејзината 
вагина, ioj станува сопственик на она "што отсега му 
припаѓа нему.

Тешко дека машкото господарење би можело 
погрубо да се изрази. Секако книгите за сексот 
бруталниот однос кон жената исто толку често го 
оправдуваат, колку и што го изложуваат на столбот 
на срамот и би било глупаво да се бара модерен 
аргумент за ослободувањето на женше читајќи 
стари текстови кои биле напишани пред се за да ги 
возбудат мажите. Но овие текстови им оддаваат и 
признание на идеите кои ги обессилуваат премногу 
едноставните претстави за фалократијата. По губе- 
њето на невиноста хероините на раната модерна 
порнографија често се здобиваат co одреден вид 
независност: вистина не co легална, професионал- 
на или социјална автономија - во условите на Ансјан 
Режим ioа беше речиси невозможно - ами co една 
сигурност во себе од интелектуален вид, зашто штом 
еднаш откриле дека сексот е добар за мислењето 
тиеучат да мислатco сопствена глава. Во Женското 
училиште Фаншон (Fanchon) е понизна и глупава 
само дотогаш додека не почне да води љубов. Но 
тогаш во неа се буди нова сила:

"Досега ме биваше само за шиење и гувеење, а сега 
можамда правам што сакам. И сега кога зборувам 
co мајка мимидоаѓаат аргументи co кои можамда 
му дадам потпора на она што го велам. Држам го- 
вори какода сум некојдруг човек и за разлика од 
порано веќе не сеплашамда/а отворамустата. Веќе 
сум речиси помалку и умна и го пикам носот во 
рабо ти коидосега ми беа речиси сосема непознати.

Академијатазадамигоизедначува отворањето на 
вулвата co отворањето на духот, и губењето на 
девственоста го опишува како прв чекор кон 
здобивање co интелектуална независност. Во след- 
ните civ години порнографската литература, 
секогаш вопоинакви варијанти.исцрпносе занимав- 
ала co оваа голема тема.

Во Венера во манастир сестра Досите (Dosithee), 

една религиозна фанатичка, се камшикува толку сил- 
но, што од тоа ејакулира и при тоа си го раскинува 
хименот co секретот што доага од длабочината на 
нејзината материца. Тогаш одненадеж срцето и се 
пречистува, таа го препознава празноверието во 
јадрото на католицизмот и преминува во деизам. Во 
Приказната за Дон Б.... сестра Моник (Monique) го 
отфрла незнаењето преку мастурбирање и се отво- 
ра за светлото на разумот. На самиот Дон Б.. пак 
рационалниот дел од природата му се открива дури 
тогаш кога набљудува една двојка што копулира. На 
кра|огво /ѓрезаф^/озофогнасловнатахероина му 
должи благодарност на воајерството и мастурбаци- 
јата што успеала зад себе да го осгави ѓубрето на 
религијата и да стане филозоф.

Оваа тема ја среќаваме насекаде низ раната мод- 
ерна порнографија. Аитературата на 'Анфер" има 
дури и сопствен термин за неа: deniasier (се опам- 
етува, се вразумува - бел. на прев.), преку сопствено- 
10 знаење за гелесно!о да се надмина conciBenaia 
глупавост. На другио! крај од npoqecoi хероини!е 
на успешнше сгории за c o k c o i cianyeaai savantes 
(учени, ynaienn - заб. на прев.) - не на mc ih o i наи>н 
како ученитежени(femmes savantesѕ),коибеазоел- 
мѕ! на сапира кај Молиер (Moliere) и не го секоф 
цена образовани, но кри!ички и инте^ек-уално -еза- 
висни." Јас С1анав savante објаснува 
раскажувачка!а од La Cauchoise,откако ја раскажа 
нејзина!а иницијација во мис1ерише на сексо!. 
3aioa iaa не сака да чуе за peAMinjaia и се опира да 
признае "каков било друг авторитет освен оној на 
природата

Уш1е подалеку во осознавање!О на природа!а 
С1ивнува раскажувачка!а од "Венера на парење“ 
заведувајќи еден доктор и присилувајќи го да ја 
подучува физиологија и ioa co восочни модели кои 
го предочуваа! функционирањето на сексуалнше 
органи.Хероинитеод Маргоразвратничкатаи Tepe- 
33 филозофот држа! салони и владеа! co 
книжевнио! све!. Сиге тие не се заземаа! за Kayaaia 
на просветителството, но сите го следаг сопс!вени- 
от npoceeieH интерес и се пробиваа! до врво! на 
Ансјан Режим iaxa што, прво - одбиваа! да ги 
признаа! негови!е предрасуди, и второ - ја разо!- 
криваа! Herosaia корумпираност. Co тоа на крајо! 
сексо! се покажува како добар не само за мислење- 
то, не само за да може да и се пружи oinop на ек- 
сплоа!ација!а на жените, 1уку и за да може да и се 
пружи oinop на експлоа1ација1а воопш!0. Пор- 
нографија!а е едно сеопфа!но обвинение протав 
Ансјан Режим, против неповиге дворјани, неговиге 
блапородници, финансиери, даночници и судии,



како и против неговите свештеници. Секој кој живее 
од работата на обичните луѓе добива ќотек заради 
ова или заради она. He дека книгите за сексот пов- 
икуваат на револуција. Некои од нив, на пример 
Лисет, или напредувањата на распуштеноста (Luc- 
ette, ou les progres du libertinage) дури си играат 
мајтап co слободоумните и филозофите. Но 
обработувајќи ги стандардните теми, како подемот 
на една курва или расипаноста на селската млади- 
на, тие го разобличуваат богатството и влијанието од 
коишто беше составен “le monde" - семоќната елита 
на Франција. Преписката на Елали може да се чита 
како географска карта на овој "monde' или како 
екандалозна хроника (chronique scandaleuse), или 
како гласило на подземјето. Романот, паралелно co 
сликањето на сексуални- 
07 живот на богатите и 
моќните, е и непрекинат 
коментар за претставите 
и оперите, за изложбите 
на слики, за министерс- 
ките интриги, за надво- 
решните работи и за сите 
видови обични случки. 
Сексог служи само како 
двигател за социјалната 
критика, а таа е насочена 
во различни правци, а не 
само по должината на 
линијата која ги дели 
мажот и жената.

заскокоткаат фантазијата на мажите, дури и тогаш 
кога се преправаат дека се напишани за издигнување 
на девојките; но и La Cauchoise, при еден опис на 
читателската публика, ги зема предвид и слугинките, 
а раскажувачкатаод Елеонор, или среќната личност 
од време на време им се обраќа на своите "женски 
читатели" како да очекува дека има такви. 
Иконографските материјали како познатата Југ/ 
Пладнее(Се Midi) од Емануел де Ганд (Emmanuel de 
Ghendt) прикажуваат жени кои мастурбираат и се 
стимулираат co читање на одредена книга, а исто 
така и самите текстови често ја доведуваат во врска 
женската мастурбација co читањето. Во Венера во 
манастир калуѓерките се возбудуваат читајќи ја Ак- 
адемијата задами, проститутките во Преписката на 

Елали за оваа цел го 
читаат Аретино, жените 
филозофи во Тереза 
филозофот Приказната 
заДонБ..., а лезбе|ките во 
Напредувањата на раз- 
вратноста ја читаат Tepe- 
39 филозофот. Талант- 
ните библиотеки" често 
се опишувани во роман- 
ите. Меѓусебните укажу- 
вања меѓу одделни тек- 
стови се толкутесни иис- 
товремено толку силно 
обележани од автоеро- 
тизмот, што тој може да 
се почувствува на секојаТаки М. Павловсќи. 7-8 ■ шоуБабавнамузика), 1980.

Биде|ќи феминистичките
критичарки на порнографијата се концентрираат 
исклучиво на неправдата која им се нанесува на жен- 
ите, пропуштаат да забележат дека порнографијата 
помогнала во разобличувањето на другите форми 
на социјални неправди. Нејзината историја ѕистина 
потврдува некои од нивните централни тези,на прим- 
ер онаа дека "порнографијата е средство за мас- 
турбацијаДелата како Тереза филозофотне само 
што ја обработуваат мастурбаци|ата како една од 
нивните главни теми, туку го канат и читателот да мас- 
турбира заедносоликовите од приказната. Грофот 
од Мирабо (Comte de Mirabeau) во воведот за Моја- 
та морална преобразба, илиразвратник по функци- 
/а(Ма conversion, ou libertin de qualite) (1783) без 
разубавување вели: 'Оваа лектира (лектирата од 
оваа книга) нека го доведе целиот свет до оргазам".

страна и не е можно тоа 
да е само еротизмот на мажите.

Читан>е co една рака

Прашањето не е дали порнографијата требало да 
ја разбуди сексуалната жед, уште помалку само сек- 
суалната жед на мажите, туку дали нејзината функци- 
ја смее де се сведе на средство за мастурбација. 
Феминистките би можеле на подрачјето на теорија- 
та за книжевноста да најдат неколку неочекувани 
сојузници кои бл им овозможиле поделотворно да 
се заземат за својата кауза. Пред се треба за совет 
да му се обратат на делото на Жан Мари Гулемо 
(Jean Marie Goulemot) кое го содржи најдоброто 
што современ ата дебата за порнографијата може да 
го понуди.

Изгледа дека ааквите забелешки доаѓаа од машките 
читатели, иако не ги исклучуваа безусловно ни жен- 
ите. Вистина Женското училиште и Лисет, или 
напредувањата на развратноста сакаат само да ја 

Гулемо тврди дека порнографијата на 18 век повеќе 
се доближила до целта на сета книжевност пред 
Маларме (Mallarme) од било кој друг жанр: имено. 



да постигне еденефектна реалносткојќебидетолку 
силен, што ќе изгледа дека ја брише разликата меѓу 
книжевноста и животот. Во порнографските романи, 
за разлика од другите форми на раскажувањето, 
"ечатените зборови во телото на читателот предиз- 
ѕихуваз7 непосредни, неконтролирани реакции. 
Фикцијата делува на физички начин, како да може да 
се внесе во крвта и месото, при што го заборава 
зремето и јази^от и воопшто се она што читањето го 
одвојува од стварноста. Мислата на Гулемо најмногу 
се поклопува co тезата на Кетрин Меккинон дека 
порнографијата често е попримамлива од реалнос- 

та која ја лретставува, таа е сексуално пореална од 
реалноста".

Но мислата на Гулемо крие една стапица. Бидејќи е 
насочена само кон либидото на читателот. таа ги 
спојува теоријата за рецепцијата co теоријата за 
книжевните родови co цел да ја разработи претста- 
вата за идеалниот случај на она што би можело да 
се означи како “чиста' порногрзфија. Секое 
прекинување (brouillage) во формата на дејствието, 
психолошката комплексност, филозофијата.хумор- 
07, чувството или социјалниот коментар, го ослаб- 
нува според Гулемо ефектот и ја оштетува чистотата 
на порнографијата. Но недостатокот на оваа теори- 
ја е тоа што раната модерна порнографија се сос- 
тои токму од brouillage. значи токму од оние сосо- 
тојки кои водеа кон валкање. Најуспешните романи, 
ПриказнатазаДонБ....\л Терезафилозофотодеа нa 
тоа да го спроведат читателот колку што може по- 
далеку низ наративната и филозофската комплекс- 
ност, а таткото на порнографијата, Аретино, во 
своите Расудувања преминуваше се повеќе и повеќе 
од сексот кон социјалната критика.

Секако, Аретино беше прочуен по експлицитните 
описи на техниките на копулација восвоите Разврат- 
ни сонети (Sonetti lussuriosi). Ho не може co сиг- 
урност да се тврди дека сонетите во Франција биле 
многу читани, и не е сигурно она што го тврди Гулемо, 
дека Аретино во времето на Ансјан Режим бил “неу- 
морно преведуван на фрапцуски". Co исклучок на 
неколку религиозни списи и еден фрагмент од Ра- 
судувања во периодот меѓу 1660 и 1 800 Француз- 
ите не издале ни еден единствен превод од неговиот 
опус. Наместо тоа неброени пати го печателе Мод- 
ерниотАретино(L'Arretin moderne) од анри-Жозеф 
ди Аоран (Henri-Joseph du Lorens) (првото издание 
во 1763;баремуштетринаесетдруги до 1789), скан- 
далозна книгичка која содржеше три чевртини трач 
и една четвртина секс. "Модерниот Арегино" на 
Франција од 1 8 век висгина имаше многузаедничко 
co неговиот италијански предок. од 16 век, но тој 

беше пред се "libelfiste" (клеветник), т.е. единствена 
цел му беше да ги омаловажи истакнатите личности 
од државата и црквата. Како нерелигиозноста, така 
и омаловажувањето во "филозофските" дела на Ан- 
с|ан Режим едвам можеше да се разликува од пор- 
нографијата. Доколку порнографијата и била жанр, 
тогаш t o i бил 7олку разновиден, Ш7О му се по7смева 
на секој обид да се изолира во чис7а форма. Токму 
валкања7а ги содржеа оние елемен7и кои сексо7 го 
правеа 7олку добар за мислење7О.

Значи може да се заклучи дека 7еорија7а на 
книжевнос7а не ги оценува правилно суш7ински7е 
карак7ерис7ики на модерната порнографија. Жан 
Мари Гулемо дава поблизокувид во оваа незадово- 
ли7елна сос7О|ба во последно7о поглавје од негова- 
7а книга во коеипо си игра co производи7е на фан- 
7азија7а од "една зла7на епоха на чи7ање7о‘Ј. Неа ја 
локализира во Франција, во 18 век, во едно време 
во кое чи737ели7е, сеуш7е неизобличени од знаење- 
70 33 кри7ичко7о чи7ање, можеа како млади книшки 
црви да им се нафрла7 на 7екс7ови7е. Благодарение 
на нивнио7 С7рас7вен прими7ивизам, гака 7оа си го 
замислува Гулемо, 7ие можеби ја искорис7иле пор- 
нографиј37а како можнос7 да го следа7 повико7 на 
ДИВО7О, незапирливо7о во нив. Вис7ина е дека биб- 
лио7екари7е нашле сперма на С7раници7е од к.ниг- 
И7е за сексо7 од 18 век - можеби дури и на оние од 
овој век. Дали за еден денешен ис7ражувач би било 
можно да ги следи 7раги7е на оно| долго заборавен 
чи7а7ел и, О7како ќе се ослободи од ученос73, да 
регира на ис7 начин? Доказо7 за успехо7 би бил, да 
го кажеме 7оа О7ворено - Гулемо вис7ина ги одбег- 
нува вакви7е неприс7ојнос7и во неговио7 7ек на мис- 
ли7е - оргазмО7. Во ваков случај книги7е од' Анфер" 
би можеле да фунгираа7 како временски машини кои 
ќе ги водаг свои7е чи737ели кон осе7и кои плам7еле 
двес7е години порано. А на ис7оричариге пор- 
нографи|ага може да им овозможи искус7во какво 
Ш7О до7огзш не можеле да имаа7: непосреден при- 
од кон с7расгите на мина7О7о.

Смешни копулации

Оваа мисла не7реба да сезема премногусериозно, 
но 7зз предочува една важна пречка која му с7ои нз 
па7О7на разбирање7Онаис7Орија7ана порнографи- 
|373: илузија7а дека е слободна од анахронизми. 
Колку и да ееден 7ек.с7 еро7ски 7ој денес едвам може 
да го совлада чи737елО7 на ис7 начин како Ш70 го 
правел 7оа co векови наназад, заш7о чи7ање7О денес 
е заобиколено од еден духовен све7 којш70 во своиге 
пре7С7ави, во свои7е вреднос7и и во свои7е кул7ур- 



ни кодсз/ од коен се разликува од светото на Ан- 
с;ан Режим. Наместо во раната модерна пор- 
нсгоаазија да се бараат паралели co модерните вар- 
ифнти на машката доминација, би можела наспроти 
~оа да сѕ проучува од аспект на тоа што кажува за 
духовните ставови кои веќе не постојат. Доволно е 
да фрлиме еден единствен поглед во еден неприс- 
тоен роман од Франција од 17 или 1 8 век и ќе се на- 
јдеме во една непозната средина. Треба да 
прочитаме само неколку метри од оваа литература 
и ќе се почувствуваме како да сме на разгледување 
во некој музеј за туѓи начини на размислување. И во 
овој поглед сексот е добар за мислењето - не само 
за примитивните од епохата на Ансјан Режим, туку v 
за секој друг кој сака да ја разбере.

На пример нејзиниот идеал на убавина. Како и до- 
мородците од многу земји во развој, така и фигурите 
од раната модерна лорнографија негуваат посебна 
склоност кон салото - кон салото воопшто, а и на 
посебни места, на пример на рацете и на крстот. 
Салото на крстот создава вдлабнатинки на 
преслапите на слабините (chute de reins), една сен- 
зибилна точка директно над двете половини на зад- 
никот која Буше (Boucher) ја направи бесмртна во 
портретите на сво|от прочуен модел, мадмоазел 
О’Марфи (O’Murphy). Токму "восхитувачкитепресла- 
пи на слабините"Ерадис беа она што во Тереза 
филозофот" |а направи неодолива за нејзиниот 
езуитски исповедач; и токму рацете на Лисет беа она 
co што таа во "Напредувањата на развратноста ја 
создава својата среќа како куртизана; "‘Нејзините 
полнички раце предизвикуваа насмевкак ајКупидон; 
човек добиваше силна желба да ја залепи устата врз 
нив и да биде притиснат во нивната задушувачка пре- 
гратка". Жените, за да ги заведат мажите повеќе се 
користеле co рацете отколку co нозете. 'Тосподи- 
нот секако многусака дагледа како седвижигола- 
таракапрашува мадмоазел С..., во Тереза филоз- 
офотза да го возбуди сво|от љубовник. Но и нозеге 
беа важни, пред се кај мажите, зашто панталоните не 
ги покриваа листовите, и премногу слабите листови 
ги одбиваа жените. Оттука, во Марго 
развра тничка та, до а ѓ а потсмевотна Маргоза нозете 
на еден од нејзините муштерии: "Имаше нозе како 
мажкојуживалдобровоспитание - т.е. самоксскаи 
кожа". И мажите ги одбиваше"ужасната слабост . За 
нив градите и газовите беа заводливи, но само кога 
беа бујни; колку повеќе месо толку подобро, а при- 
тоа беше претпочитана месестост а ла Буше (Bouch
er) (embonpoint - здебеленост), во однос на корпу- 
ленцијата а ла Рубенс (Rubens).Хероината на Венера 
на парење концизно го изразува ово| идеал кога 
себе си се опишува како "малечка топка сало .

Секако лри описите на убавите жени мора да се зе- 
мат предвид и книжевните конвенции. Така, не 
изненадува кога раскажувачката од Венеранапаре- 
ње на читателот му се претставува како жена co 
"свежина на штотукурасцветана роза: а потоа ги 
велича своите заби. Забите се so описите особено 
важни, можеби затоа што гнилите вилици и смрдлив- 
иот здив биле редовна работа во раното модерно 
општество. Во Парење, или згаснат срам (1676) 
Доримен (Dorimene)има кожакако лилјан,уста како 
роза и:

"Нејзините заби беа бели и толкурамномерно наре- 
дени еден до друг, што само ово/ нејзин дел беше 
доволен да разгори гвубов и во една помалку сен- 
зибилнадуша од неговата (на Селадон -Celadon)"-

Што прават тие две сензибилни души, откако ќе ги 
остават зад себе претставата и предиграта? Орга- 
низират оргија co две други двојки, и тоа во еден 
затвор каде што јунакот, Селадон, издржува казна 
откако е затворен од еден одвратен правосуден 
службеник. За да си ги засили налетите еден од 
љубовниците ги потпира нозете на еден орман, но 
толку силно што орманог се урива врз една од 
дамите, врз Иант (Hiante), која лах копулира на подот 
- и има проблеми зашто нејзиниот љубовник, Ле Роше 
(Le Rocher) не може да си ја стабилизира ерекција- 
та, а пак таа е во напредната бременост. Орманот и 
подарува лесно породување на лице место. Дамиге 
потоа се повлекувааг, а кавалерите му се посветуваат 
на натпреварот во поезија.

На него победува Ле Роше опробувајќи се во сите 
видови стихови, меѓу кои и во еден сонет за жалната 
слика на неговиот пенис. Тој бил смлитавен, објасну- 
ва тој во совршен Петрарка - стил, зашто откако про- 
дрел во Иант, во длабочината на нејзината материца 
ја видела смртта како го чека да дојде. Додека поет- 
ите се борат за музата, кучето чувар на затворот го 
јаде новороденчето остава[ќи му ја само главата и 
умира на место од пореметување во варењето на 
храната. Кога поетите ќе |а видат затворската мачка 
како си игра co главата на детето како co топка 
сфаќаат што се случило. "Оваа претстава импружи 
големо задоволство" забележува раскажувачката. 
Таа им ги разбудува апетитот и креативноста и тие 
седнуваат на еден хранлив оброк и near епитафи за 
кучето за кои коваат рими на тема на раѓањето и 
смртта. Потоа му наредуваат на еден лакеј да ја зак- 
ова главата на бебето на влезната врата.

Kora следнотоутро пог леднува низ прозор Ле Роше 



а здогледува толпата која се собрала пред негова- 
та врата. Бидејќи помисли дека се до|дени да го 
линчуваат тој ги признава сите престапи кои ги на- 
-|равил на сметка на месните селани, но тогаш ја 
забележува главата и сфаќа дека во толпата 
всушност се собрани селските неранимајковци к.ои 
само се "забавуваат" гледа|ќи нешто необично. Затоа 
го порекнува своето признание и објаснува дека тоа 
е главата на еден мајмун кој брат му го убил во шума- 
та - значи на едно суштество кое на чуден начин, 
скокајќи оддрвона дрво, стигнало предАленон (А1е- 
поп)- На крајот неранимајковците се разидуваат, 
среќни што за џабе виделе еден куриозитет, за ко| 
на пазарот ќе мораа да платат еден су.

Она шго оваа епизода на модерниот читател му ја 
прави туѓа не е нејзината свирепост - неа во 
денешната порнографија ја имаме повеќе од довол- 
но - туку нејзиниот хумор. Тоа што тука е раскажано 
треба без сомнение да биде смешно. Во текстот се 
реди ужас по ужас, но случките се опишани како 
’смешни", “весели" и ’ буфонескни'. Откако ќе 
прочитаме одреден број пикарескни романи 
почнуваме да препознаваме неколку теми кои пос- 
тојано се повторуваат. Ако доволно сме ги совлад- 
але НЈекспир (Shakespeare) и Сервантес (Cervantes) 
ќе можеме да ги разбереме, но на нивните шеги 
денес веќе не може никој да се смее. Нашата нес- 
пособност да ги сфатиме ни ја предочува 
тешкотијата во разбирањето на културата која била 
фундаментално различна од нашата, колку и на 
лажен начин да ни се чини блиска, кога се (авува во 
збирката текстови за западната цивилизација под 
општиот поим "ренесанса" или “барок".

сеуштеоставашетраги во развратните книги.но сега 
имашепоинаков карактер. Се концентрираше на бу- 
леварите кои ги заменија средновековнитеѕидини на 
Париз и претставуваа заднина за една нова варијан- 
та на народниот театар и за проститутките: за шна- 
јдеркатд (grisette) која се искачувашеод бутиците на 
Улицата Сен Оноре (Saint Нопоге) до луксузните 
апартмани зад булеварите во улицата Клери (Clery) 
иулицата Тикетон (Tiquetonne).

Сите приказни за проститутките по 1750 ги водат 
своите читатели низ овој крај, го опишуваат јадење- 
то во бистроата, покуќнината во борделите, музика- 
та во салите за танцување. гестикулациите во панто- 
мимите и лакрдиите во театарот. ПрепискзтанаЕла- 
ли на места може да се чита водич co фусноти за 
издигнување на неопитниот провинцијалец. На едно 
место мадмоазел Жили (Julie), една врвна куртиза- 
на, се забавува одбирајќи си еден човек од долните 
слоеви на Вариете театарот на Николе (Nicolet) Се 
преправа пред него, велејќи му "јас сумеднз од оние 
девојки кои за своите услуги не бараат повеќе од 
вечера во еднодобро бистро на бул еварот". Та к а таа 
го праќа да нарача јадење кај Банселан (Bancelin), a 
потоа излегува од собата. Една фуснота објаснува 
дека Банселан е најпрочуената таверна на булевар- 
оти дека за да се направијадењето попикангно може 
да сенарачаатнепристојнипесника| уличнитепеачки 
(joueuses de veiUe), кои се придружуваат co оргули 
и, меѓу другото, нудат и сексуални услуги. На едно 
друго место Жили оди на булеварот да јаде и 
порачува низа мрсни балади чијтекст потоа го цити- 
ра во своето раскажување; така мемоарите на 
проститутките за миг стануваат антологија на 

уличната музика.
Раната модерна пор- 
нографија израсна од 
една култура којашто 
денес е исто толку 
незамислива, како што за 
триста години ќе бидат 
загатка сударите co ав- 
томобили и пукотниците 
на нашата телевизија. Во 
17 век делата како Паре- 
ње, или згасната сра- 
межливост (Le Rut ои la 
pudeur eteinte) беа дел 
од еденРаблеовски свет 
(Rabelais) вокој грубото 
и збрканото од улицата 
се спојуваа co префине- 
тоста на дворот. И во 18 
век културата на улицата

Таки М. Павловски, Детска ТВ-опера, 1975.

Ова е милјето кое 
подоцна стана светот на 
Балзак (Balzac) од Сјајот 
и бедата на куртизаните, 
светот на боемите од 
Боеми (La Boheme) и по- 
етскиот свет од Децата 
на рајот (Les Enfants du 
paradis) )■ Ho во 18 век 
сеуште не ги будеше оние 
чувства кои денес се вр- 
зувазт co него. Сизон 
(Suzon) од Мемоарите 
на Сизон (Memoires de 
Suzon) станува танчерка 
во едно кабаре на буле- 
варот. Една ноќ кога се 
враќа дома ја пресретну-



ваат дбајца војници кои ја одвлечкуваат до улицата 
која води кон Монмартр (Monmartre) и таму ја силу- 
ваат. Тоа е сосема обичен настан co исклучок на 
фактот што еден од војниците иматаковмонструозен 
пенис што не може да продре во неа. Кога се враќаат 
назад им паѓа в очи еден камен за точење во една 
количка за туркање која некој патувачки острач на 
ножици ја оставил пред една таверна и Сизон пред- 
лага решение за проблемот на војниците. Се качува 
врз на количката и уринира врз каменот за точење 
за да го намали триењето, додека војникот го точи 
својот пенис до една употреблива големина. Оваа 
"весела сцена". како што ја опишува Сизон, ја 
задоволува голпата од двесте гледачи, ,но на мод- 
ерниот читател не делува ни малку весело, како 
виоочем ни другите доживувања на Сизон на буле- 
варот: гимнастичкиот групен секс co неколку шпан- 

акробати и "смешното копулирање'' зад бината
co арлекинот и co Пјеро од една пантомима.

И одземањата на невиноста кои треба да внесат 
смешна промена во сексуалната напнатост на оваа 
литература не се многу весели. Курвите постојано 
си играат мајтап употребувајќи адстригенси за да 
изигруваат невиност и така да ги натераат 
муштериите да плаќаат поскапо. Една од нив, мад- 
моазел Фелме (Felme) во Преписката на Елали се 
повлекува во провинција под лажно име, стапува во 
брак co еден службеник и ја опишува професионал- 
но и стручно својта прва брачна ноќ: ситното пакетче 
крв вметнато во вагината, третманот co оцет, 
срамежливото покривање, н асто|увањето свеќите да 
се изгаснат,одглумениот отпор, одг лумената фриг- 
идност и триумфалниот крик на младоженецот кога 
следното угро ја гледа лажната крв на постелнина- 
та: "Ах! Жена ми беше сеуште девица! Колку сум 
среќенГ.

Можеме да си ја претставиме сценава, но не можеме 
вистински да се смееме - исто како што не можеме 
да се смееме на мамењето и заразувањето co 
полови болести, други два неисцрпни извори на вед- 
рина во книгите за сексот. За да се добие подобар 
увид во ваквиотхумор неопходно е да се знае нешто 
повеќе за смртно сериозните сценарија за првата 
брачна ноќ, а и нив можеме да ги најдеме во пор- 
нографи|ата. Од многуте примери најдоброт се 
наоѓа во Академијата за дами. Мајката ја слекува 
невестата пред младоженецот, |а става гола в кре- 
вет, оди co останатите од семејството во соседната 
соба и ја замандалува зад себе вратата. 
Младоженецот, откахо ќе се соблече, го тргнува 
ќебето и се уверува во невиноста на невестата 
ставајќи и прст во вагината. Кога тој ја милува л ја 
бацува таа се здрвува и се брани. Така тој на сила и 
ги раствора бутовите и се качува врз неа. Додека се 
обидува да пробие во неа таа писка од болка и ужас 
- на големо задоволство на семејството кое 
прислушнува зад вратата.

Предвремениот оргазам го смлитавува 
младоженецот пред да продре во невестата. Но во 
неговиот втор "напад" тој веќе продира подалеку, a 
во третиот г о пробива хименот, така што тврдината е 
заземена. Младоженецот бара вагината, која отсе- 
га е "раскината и отворена", да го признае неговот 
пенис “за не|зин суверен1'. Потоа напаѓа уште еднаш, 
и тоа така за да се скрши креветот и невестата да 
почне гласно да вика. Потоа, кога во собата повтор- 
но станува тивко, влегува мајката. Таа го дарува 
младоженецот co миризливо вино и го признава за 
нејзинсинвосекојпоглед: "Синумој,велитаа, 'колку 
храбро себорев те!Вие сте јунак!Писоцитенаќеркa 
ми нео тповикливо годокажуваатнејзинио тпораз! Ви 
честитамна Вашатапобеда. "'Една друга брачна ноќ 
во оваа книга се одвива според истото сценарио кое 



повторно е опишано соеден куп војнички метафори. 
Кога се појавува co пијалокот мајката вели: 'Храбар 
војнику.... сегаBeпризнавамзасвојсинизет". Пона- 
таму во книгата трет младоженец и ја одзема неви- 
носта на својата невеста според истиот ритуал, кој 
меѓутоа ово| пат е пародиран. Таа е едноставна сел- 
ска девојка, тој слуга кај една дама - благородничка 
која го користи како пастув. За да ја искористи сво- 
јата моќ и за да ужива во шегата дамата и дава 
погрешни упатства на девојката за тоа како треба да 
се однесува. Наместо да се здрви, невестата го граб- 
нува пенисот на младоженецот, диво ги тресе буто- 
вите и ги испружува нозете во воздух. Таа ги дава 
овие лажни знаци како да е проститутка, а не девица. 
Во тоа е вицот, но смешен им е само на оние кои се 
учесници во истиот културен код.

Но сепак Академијата за дами е секаио книга за 
сексот, а не бележник на неко; етнограф. Постои 
книжевна верзи;а заидеалната прва брачна ноќкако 
што си ја претставувале во 1 7 век, но не и веродос- 
тоен опис на тоа како луѓето навистина се однесу- 
вале в кревет. Но сто години подоцна овој идеал 
сеуште служелкако плодна почва за правење вицови. 
И покрај тоа што не се потпира на вистинското одне- 
сување, тој сепак прикажува еден менталитет, т.е. 
еден свет кој за среќа е минато, минато до толкав 
степен, што мораме да ја проучуваме порнографи- 
јата за да добиеме некаков увид во него.

Од грешност кон спас

Како последен пример за туѓоста на оваа литерату- 
ра може да послужи Приказната за Дон 
5..,.,највеличенствената и најбесрамната книга од 
делата во "Анфер". Исклучок е тоа што тука 
раскажува маж, калуѓерот Дон Б... (Б стои наместо 
bougre (простчовек -заб. на прев.упедераст, вистин- 
скотоиме муеСатирне (Saturnin). Како рано созре- 
ано, хиперсексуализирано момче, Сатирне ѕирка 
низ една дупка во ѕидот на спалната соба додека 
мајка му копулира co еден калуѓер. Тој сака да го 
прави истото co сестра му Сизон. (Подоцна се ис- 
поставува дека сиве овие ликови не се во крвно срод- 
ство, но во секој случај текстот си игра co сите вар- 
ијанти на табуите на инцестот.) За да ја возбуди Си- 
зон тој ја пушта да ѕирка низ дупката; и додека таа ја 
следи следната рунда копулации, тој легнува на 
подот и и ѕирка под здолништето. Потоа ја пушта 
раката да и лази по ногата, се погоре и погоре, во 
истиот ритам во кој и се затегнуваат и опуштаат 
мускулите на бутовите, согласно co навлегувањата 
во соседната соба. На крајот продира во неа: "Сега 

те имам Сизон, сега те имам"

Додека Сизон и понатаму стои залепена до дупка- 
та во ѕидот, Сатирне ја задоволува co раката и при- 
тоа ја соблекува. Таа ги расчекорува нозете, а тој се 
обидува да влезе во неа одзади. Но позата е 
невозможна и тој ја свртува и ја влече кон креветог. 
Продира во неа. но во моментот кога легнуваат, пот- 
полно ослободени од сите стеги, се крши креветот. 
Мајката, вон себе си. се втурнува внатре. Но кога ќе 
ја види ерекцијата на Сатирне лицето и се расцвету- 
ва; го влече кон креветог во соседната соба, а за гоа 
време калуѓерот го зазема неговото место кај Си- 
зон. Така Сатирне, откако и ја одзема невиноста на 
сестра си, му набива рогови на татка си; на крајот 
му се обраќа дрско на читателот:

"Ова кеимдздеповод заразмислувањена читатели- 
те чиишто студен темперамент никогаш не ги 
запознал фуриите на љубовта. Продолжете поната- 
му господа, ослободете го Вашиот морал од сите 
стеги! Ви /а препуштам сцената и сакам да кажам 
само уште нешто:: Да имавте крут стап кој ке ќе Be 
оставаше на мира, какс мене мојов, кој ќе Be ебеше 
тогаш ? Ѓавол от“.

Денешниот читател би можел да каже: Добро, тоа 
хард кор порно на 1 8 век, но што има голку чудно во 
тоа? Останатиот дел од романот co вртоглава брз- 
ина продолжува воистот стили редиедно по друго 
критика на црквата и социјална критика, како што 
реди една орги^а по друга. Секоја епизода ја над- 
минува претходната, се додека не почне да се чини 
дека веќе не постојат никакви кочници. Сексуалната 
ескалација брише се што претходно се случило и на 
кра^от го донесува јунакот во еден особено озло- 
гласен бордел. Таму по долги години разделба пов- 
торно ја среќава Сизон. Откако ја завел еден 
свештеник на улица, а потоа ја напуштил, имала едно 
пометнување co речиси фатален исход, потоа поми- 
нала едно време во една установа за бездомници 
каде имало чума и направила морничава кариера 
како курва. Сега се наоѓа вс последен стадиум на 
сифилис.

Но Сатирне ја сака. Тој отсекогаш ја сакал и тоа co 
страст која не престанала да гори co иста сила во 
неговата душа. Тој сака уште еднаш да спие co неа. 
Таа се противи зашто знае дека ќе гоубие co својата 
болест. Но тој настојува и така тие двајцата за пос- 
леден пат се спојуваат во долгата ноќ, во длабоката 
темнина на еден пропаднат бордел. Тука во текстот 
не може да се на;де ни еден погрешен збор, ниту тра- 
га од ласцивност.



Одеднаш упаѓа полицијата. Ја земаат Сизон. Сат- 
ирне спростира еден од нив на земја удирајќи го co 
.... но другите го одвлечкуваат по скалите и го пре- 
тепуваат до бессознание. Сизон исчезнува во еден 
затвор каде веднаш потоа и подлегнува на болеста. 
Сатирне се разбудува воеден друг - во треска зашто 
е заразен. Повторно паѓа во бессознание. Потоа 
повторно се освестува, овој пат разбуден од болка 
меѓу нозете. Г о фаќа местото co рака и огкрива дека 
е кастриран. Еден глас се крева од дното на утроба- 
та, минува низ гркланот и избива како крик кој се 
удира од таванот: Сатирне веќе не е маж, тој веќе 
нема ништо за што вреди да се живее.

Хирургот го спасува, иако тој претпочита да умре, 
како што научи од Сизон. He знае каде да се упати, 
што да прави co својата нова слобода. Така води 
уличен живот и и се препушта на судбината. Стигну- 
ва во еден ... манастир и одеднаш добива визија за 
живот слободен од болните страсти. Главниот 
калуѓер ја слуша неговата приказна и го прифаќа. 
Сатирне станува Дон Б..., вратар кај...:

"Тука ја чекам смртта, без да се плашам од неа или 
да/а посакувам. Кога ќе ме повика од светотна жив- 
ите, на мо/от надгробен камен co златни букви ќе 
биде врежано: Hie situs est Dom Bougre, fututus,, 
futuit.it. (ТукалежиДонБугр, тојебешеибешеебен).“

Ова е вчудоневидувачка приказна која заслужува 
место покрај Манон Аеско (Manon Lescaut) и Нова- 
та Елоаз (La Nouvelle Heloise). Во неа еротиката е 
издигната до аскеза, а порнографијата до рели- 
гиозност. Скурилниот надгробен натпис секако ос- 

тава се отворено. Упатувањето на страста на крајот 
можеби е уште еден трик на лукавите свештеници, a 
моралот е можеби измамнички. Но двосмисленос- 
та на приказната спаѓа во нејзината поента. Сексот 
може да води кон љубов, љубовта кон спас, а спасот 
може да влезе во еден расказ кој раскажува за 
изненадувања кои меѓусебно се надминуваат. Но 
можеби сето ова воопшто и не треба да се зема се- 
риозно. Романотетолкубогатштодозволува повеќе 
интерпретации. Но ако сето тоа е само шега, тогаш 
неа ќе може да |а разбере само оној ко[ некогаш 
дошол во допир co августинската побожност, пред 
се co онаа нејзина форма која во 17 и 18 век беше 
позната како Јансеизам.

Гледана воваква светлина целата приказна води кон 
еден спектакуларен non sequitur. Манастирот, намес- 
то како бордел, се покажува како вистинско 
прибежиште од мачењата на телесното.. и Сатирне, 
откак:о ја испроба секоја можна форма на сексуален 
грев, |а наоѓа во монаштвото својата вистинска вока- 
ција. Дали тој е спасен или, како што вели надгроб- 
ниот натпис, само е “ебен"? Но сосема е сеедно дали 
неговата приказна се простува од религијата или пак 
ја засилува, таа јасно покажува колку жилаво 
стремежот кон веродостојна смисла на животот 
мора да се бори co нападите врз себе - во средина- 
та на 18 век кога Јансеизмот и просветителството се 
закануваа меѓусебно да се укинат, но и ден денес. 
Имено,едно порнографско ремек-дело како Прика- 
зната за Дон Б... не можеме да го затвориме без 
впечатокот дека сексот е добар за мислењето.

Превод од германски: А. Ф.

futuit.it


БЕГСТВО ОД ТЕЛОТО, 
БЕГСТВО ОД РЕААНОСТА

Хаким Беј

Човештвото отсекогашинвестирало во оние проек- 
ти кои нуделе можност за излегување од телото. A 
зошто пак да не, кога материјалната реалност е една 
огромна збрка. Уште првите "религиозни" твореви- 
ни, како на пример цртежите во гробниците на Неан- 
дертал, прикажуваат верување во бесмртноста. Cure 
модерни религии (односно, пост-палеолитските) 
содржат "гносеолошка жичка" на недоверба, ако не 
и отворено непријателсгво во судирите помеѓу те- 
лото и "создадениот" свет. Кај примитивните племи- 
ња во нашево време, дури и кај паганските ратари, 
постои концептоЈ на бесмртност и излегување од 
гелото (ex-stasi), без при тоа да се манифестира 
отворен презир кон телото. Гностичката наклонето- 
ст постепено се акумулира (како труење co жива), 
се додека не стане патолошка. Гностичхиот дуал- 
изамоваа аверзија |а изразува на уште поекстремни 
нивоа, негирајќи му ги сите вредности на телото и 
припишувајќи му ги истите на “духот''.

Хипер-реапна војна

Оваа идеја го карактеризира поимот “цивилизаци- 
ја’*. Парабола аналогна на феноменот "војна". 
Ловците-колекционери практикувале еден вид риту- 
аленконфликт. “Реалната" војнаееднопродолжение 
на религијата и економијата (односно политиката) 
co други средства, што значи историски започнува 
во Неолитот co измислување на "приватноста" од 
страна на свештенството и co никнувањето на една 
"воинствена каста’'. (Категорично ја одбивам теори- 

јата според ко|а војната се објаснува како екстензи- 
ја на ловот). Последната "реална” војна изгледа беше 
Втората светска војна. Во Виетнам, co вмешувањето 
на телевизијата започна хипер-реалната војна, 
реинкарнирајќи се повторно во сета своја бесрам- 
ност во 1991 co "Војната во Заливот". Хипер-реал- 
ната војна не е "поекономична”, не придонесува 
повеќеза "доброто здравјена Државата". Ритуални- 
от Конфликт е доброволен и не-хиерархиски (воен- 
ите лица секогаш имаат привремени команди); реал- 
ната војна е принудна и хиерархиска; хипер-реална- 
та војна и имагинарна и психолошки интериоризира- 
на ("Чиста Војна"). Во првиот случај телото е 
изложено на ризици; во вториот, телото се жртвува; 
во третиот, телото исчезнува.

И модерната наука има антиматеријална тенденци- 
ја, дијалетктичка последица од нејзината војна про- 
тив Религијата; на некој начин, таа самата станала 
Религија. Науката, како сфаќање на материјалната 
реалност, парадоксално ја одвојува материјалнос- 
та од реалното. Науката отсекогаш била еден вид 
свештенство, продолжена рака на космологијата; 
покрај тоа што била идеологија, една опраѕданост 
на “состојбата на нештата". Трансформирањето на 
"реалното" во пост-класичната физика ја одразува 
онаа нереална празнина што претставува "држава". 
Државата која едно време била слика на Рајот на 
Земјата, сега веќе не е ништо друго туку збир на сли- 
к.и (images). He е повеќе"сила'' туку еден систем 
обезличен од информации. Но како што вавилонска- 



та космологија ја потврдувала вавилонскота власт, 
така "дефинитивноста" на модерната наука им служи 
на целите на Последната Држава, пост-нуклеарната 
Држава, “Државата на информациите". Во секој 
случа|,оваиодговара на НоватаПарадигма.И "cure" 
ги прифаќаат аксиомските премиси на ноѕата пара- 
дигма. Новата парадигма е високо спиритуална. 
Медитацијата и кибернетиката одат рака под рака 
во Новото Доба (New Age).

Оа  искуство до информација

Сите науки предлагаат еден парадигматичен 
универзализам; а ако нешто важи за науката, важи и 
за општеството. Класичната физика беше бабица на 
Капитализмот, Комунизмот, Фашизмот и на други 
модерни идеологии. И пост-класичната наука пред- 
лага единство на идеи кои ќе имаат примена во 
општеството: релативитетот, кибернетиката, теори- 
јата на информации.итн. Освен некои ретки 
исклучоци, пост-класичната тенденција се движи во 
насока на се поголема спиритуализација.

Н а општествено ниво, од овие пардигми извира една 
реторика на бестелесностдостојна заеден пустиник 
од Третиот век или на еден Пуританец од Нова Ан- 
глија; мегутоа реторика која го користи јазикот на 
пост-индустриската и пост-модерната конзуматор- 
ска манија. Секо| наш разговор е контаминиран co 
парадигматични претпоставки кои всушност се чисти 
и едноставни тези, но кои ние ги заменуваме за 
суштината или длабоката смисла на Реалноста. На 
пример, се убедивме дека компјутерите претставу- 
ваат вистински чекор напред на патот кон “вештачката 
интелигенција", сега сме сигурни дека купувањето на 
компјутер ќе не направи поинтелигентни. Јас лично 
познавам десетина писатели кои се длабокоубеде- 
ни дека користењето на персонален компјутер од 
нив направило подобри писатели (не "поефикасни", 
туку подобри). Сето ова е смешно: но кога истите 
сгавови се присутни во воениот мултимилионски 
биланс од нив се раѓаат Војни на Ѕвездите, роботи- 
убијци и слично. Поголем дел од оваа реторика се 

занимава co прашањата на 
'економијата на инфор- 
мации”. Веќе постои мис- 
лење дека пост-индус- 
трискиот свет се повеќе го 
форсира овој тип на 
економија.

Новиот гностицизам

Овој концепт темелно е 
објаснет во новообјавена- 
та книга на Стиаен Хелер 
(Stephen Hoeller), бискуп 
на гностичко дуалистичка 
црква од Калифорнија, 
меѓу другото, познат сор- 

аботник на списанието Gnosis:

Индустријата, во претходната фаза на цивилизаци- 
јата (би требало да се каже "ниската технологија") 
претставуваше голема индустрија, а големината 
секогашимплицираугнетување. Додека, актуелната 
висока технологија се карактеризира co еден вид 
поинаков од големина. Ако старата технологи/а 
произведуваше и дистрибуираше материјални до- 
бра, новата произведува и шири информации. 
Огромните средства на пазаротна напредната тех- 
нологи/а повеќе се поврзани co умот отколку co 
материјата. Под импулсотнановата технологија, све- 
тотод една физичка економија се повеќе се помес- 
тува кон една економија која можеда седефинира 

Во меѓувреме, претераното посредништво на 
Општеството, кое функционира преку апаратот па 
Медиумите, ја иницира нашата отуѓеностод телото, 
пренесувајќи го нашето интересирање, од искуство- 
то на информацијата. Во оваа смисла, Медиумите 
имаат религиозна и свештеничка улога: изгледа дека 
ни нудат излез од телото, предефинирајќи го духот 
како информација. Суштината на информацијата е 
Претставата (The Image), еден комплексен збир на 
сакрални податоци кои 
го узурпираат приматот 
на "телесно матери- 
јалниот принцигГ како 
средство на инкарнаци- 
ја, заменувајќи го co 
една екстаза која нема 
никаква врска co телес- 
ното и која е лесно под- 
митлива.Свеста станува 
подложна на "акуму- 
лација", разјадена од 
црвот на анималноста и 
оаековечена во вид на 
информација. He стану- 
ва повеќе збор за "духот 
на машината" туку 

Таки М. Павловс^и, Шоу-г.опуларнамузиха, 1984.

машината како дух, Светиот Дух, врвниот посредник,
кој ќе ги пренесе нашите ефемерни тела во светот на 
потполна Светлина. Виртуалната Реалност (VR) ^ако
Cyber-Gnosi.



како "метафизичка”. Се повеќе сме убедени дека 
свеста е таа која што/а создавадобросостојбата, a 
не суровините или материјалните д обра.

Во основа, модерниот нео-гностицизам ги 
пригушува тоновите на античката агресија против 
телото, прифаќајќи една повоздржана и побогата 
реторика. Бискупот Хојлер, на пример, укажува на 
важноста на екологијата и околинага (бидејќи не 
сакаме "да го извалкаме нашето гнездо", Земјата); но 
во однос на спиритуалноста на Инди|анците смета 
дека култот на Земјата е евидентно инфериорен во 
однос на чистиот гностички дух на бестелесноста:

He смеемеда заборавиме дека гнездото и птицата 
не се една иста работа. Езотеричните и 
егзотеричните традиции потврдуваатдека земјатане 
е единственото живеалиште на луѓето, поаѓајќи од 
тоа што ние не сме израснале од земјата како бил- 
ки. Можеби конкретно нашите теланастаналена оваа 
земја, но не и нашата внатрешна суштина. Ако мис- 
лиме спротивно, тогаш сепоставуваме себе синад- 
вор од сите познати духовни традиции, 
дистанцирајќи се од учењата на пророци и ерудити 
од сиге епохи. Наспроти сопсгвените форми на 
мудрост, американскитеИндијанциимаатприлично 
слаба врска co ова богато духовно наследство.

Поаѓајќиодовие гледишта (тело = "дивјак“), омраза- 
та на бискупот кон телесното извира од секоја 
страница на неговата книга. Заведен од ентузијазмот 
по една вистински религиозна економија, тој забо- 
рава дека човекот не може да живее од "информаци- 
ја“. “Вистинското богатство" ќе може да стане нема- 
теријално кога човештвото ќе постигне тотална спир- 
итуализација на една "акумулирана” свест. Инфор- 
мацијата во форма на култура може метафорично 
да се нарече богатство, бидејќи е корисна и 
пожелна; меѓутоа не моженикогаш да бидебогатст- 
во во основното значење на зборот, како што се ме- 
сото и лебот, овошките и водата, богатство сами по 
себе. Информацијата е секогаш богатство во однос 
на нешто. Како и парите, информацијата нема вред- 
ност сама по себе. Co тек на времето можеби ќе 
можеме парите да ги идентификуваме co богатство 
(како во таоистичкиот ритуал кој во “Водата и 
Парите" ги гледа двата на|витални принципи на 
универзумот). Всушностова е самоеден апстрактен 
и симплифициран начин на размислување. Вистина- 
та е дека постоела “економија на информации" се 
до моментот кога сме ги измислиле парите.

Економија на информации

Ние.Американците, како другиекспоненти на Први- 
07 Свет, изгледа сме особено чувствителни на ре- 
ториката на метафизичката економија, бидејќи веќе 
неуспевамеоколу себе да собереме (да видиме, да 
допреме) голем број знаци на физичкиот свет. 
Нашата архитектура стана симболична, сме се 
затвориле во манифестации на апстрактни мисли 
(автомобили, станови, канцеларии, училишта), рабо- 
тата ни зависи од икформациите, минимално при- 
донесуваме за движење на нематеријалните симбо- 
ли на богатство во апстрактната машинерија на Кап- 
италот, и голем дел од слободното време го помину- 
ваме внесени во Медиумите, наместо да го 
доживуваме директното искуство на материјалната 
реалност. За нашите очи, материјалниот свет е сим- 
бол на катастрофи; ова го потврдува апсурдната 
хистеричност co која реагираме ка бури, урагани 
(доказ дека не сме успеале целосно да вос- 
поставиме контрола над Природата), или нео-пури- 
танскиотстравод разликата меѓу половите, или кон- 
зумирањето вештачка и калорична храна. Меѓутоа, 
економијата на Првиот Свет не може самостојно да 
опстојува. Нејзинзта повластена позиција се потпи- 
ра на материјалното производство на стар начин. 
Мексиканските земјоделци за нас одгледуваат 
"здрава" храна, за да ние можеме да се посветиме 
на стекнувањето титули, на законите, компјутерите, 
видео игрите. Работниците во Тајван произведуваат 
интегрални кола за нашите компјутери. Луѓето од 
Блискиот Исток страдаат и умираат поради нашите 
гревови. Живот? Па, за тоа се грижат нашите слуги 
За нас не постои живот, туку само “стил на живее- 
ње"; една апстракција на животот врз база на свети- 
07 симболизам на Производо7, co посредс7во на 
свеш7енс7во7о на славнте, оние апс7ракции co на7- 
природна големина кои управуваа7 co наши7е вред- 
нос7и и ги населуваа7 наши7е сониш7а: медиумски7е 
архе7ипи; или ПО7ОЧНО "медиархи".

Сигурно, оваа бодлеровска си7уација сепак не пос- 
7ои во реалнос7а; се уш7е не. Но изненадувачки е за 
колкав број прогресис7и 7аа пре7С7авува посакува- 
на цел, дури ја нарекуваа7 “револуција на инфор- 
мација7а ", Се зборува за одземање на средс7ва7а 
за производс7во од раце7е на монополис7и7е на 
информации. Информација7а е дос7апна за си7е; 
дури може да се конс7руира а7омска бомба co по- 
да7оци7е кои може да се добија7 во јавни7е биб- 
лио7еки. Било ко} може секогаш да до|де до инфор- 
мации, забележува Ноам Чомски (Noam Chomsky), 
под услов да поседува пари и фана7изам кој се 
граничи co лудило. Универзи7е7И7е и цен7ри7е за 
ис7ражување права7 па7£7ични обиди за обезбеду- 



вање монопол над информациите - и тие, исто така 
оптоварени co идејата за економија на информации 
- но заправо станува збор за смешни заговори. Ин- 
формацијата не е секогаш "слободна", но е достап- 
на во огромни квантитети споредено co потребите 
на еден поединец. Благодарение на 
меѓубиблиотечната размена, можат да се изнајмат 
книги на секакви теми. Во меѓувреме, некој сепак 
мора да одгледува круши и да поправа чевли. И дури 
ако овие “индустрии'' целосно се механизираат, 
некој сепак мора да јаде круши и да носи чевли. Те- 
лото останува темел на богатството. Идејата дека 
Сликите (Images) претставуваат богатство е една 
"спектакуларна илузија".

Помеѓу фетишизам и демонизација

Дури и најрадикалните критичари на "информаци- 
јата" можат да западнат во преценување на ап- 
стракцијата и моќта на фактите. Неодамна во ан- 
глиското списание N0 прочитав една порака 
испишана на половина од насловната страница:

"Во моментот додека ги читаш овие зборови, ек- 
сплодира Ерата на Информации... во тебе и околу 
тебе; co ракетите на дезинформациите и бомбите на 
пропагандата, армиите на една вистинска војна на 
информации. “

Традиционално, војните се водат заради економс- 
ко/територијални освојувања. Војните на инфор- 
мациите се водат за освојување територии кои се 
сопственост на Ерата на Информации... конкретно, 
имагинацијата се наоѓа во најголема опасност од 
истребување... ОПАСНОСТ: ТВОЈАТА ИМАГИНАЦИ- 
ЈА МОЖЕБИ HE Е ПОВЕЌЕ ТВОЈА... колку една култу- 
ра е пософистицирана, дотолку е понезависна од 
своите слики, икони и симболи како инструменти на 
самодефинирање и комуникација co другите кул- 
тури. Додека мешавината од слики кои ги акумулира 
една култура пливаат на површината на нејзината 
колективна психа, одредени изоморфни икони се 
таложат за да произведат и проектираат една “ил- 
узи1а" на релноста. Тренд, мода, уметнички тен- 
денции. РЕФРЕНОТ ТИ Е ПОЗНАТ:1 Можам да ги при- 
фатам нивните слики како реалност, бидејќи верувам 
во реалноста на нивните слики (во нивната слика за 
реалноста)". КОЈ ЈА КОНТРОЛИРА МЕТАФОРАТА 
ВААДЕЕ CO УМОТ. Лека-полека се доаѓа до ситуаци- 
ја на тотална заситеност: комплетна парализа; од 
банализација на техничко/специјалистичките 
достигнувања до специјализација во баналноста. 
ВОЈНАТА НА ИНФОРМАЦИИ е војна к.оја не смееме 

да се изгуби. Последиците би биле незамисливи."

Целосно се согласувам co авторот во поглед на 
критиката на медиумите и верувам дека демониза- 
цијата на "информациите" која тука е предложена не 
е ништо друго туку идејата за информацијата како 
спас. Повторно доаѓаме до визијата на Бодлер за 
еден Универзум на Технолошка Комуникација, овој 
пат насликан повеќе како Пекол отколку Гностички 
Свет. Бискупот Хојлер би сакал сите да бидеме 
"впрегнати" и "подготвени"; еден анонимен проп- 
оведник бара да ги уништиме сите телевизори; но и 
двајцата веруваат во мистичната моќ на информаци- 
јата. Едниот предлагарах технологија,другиотобја- 
вува "војна". И двајцата застапуваатедна манијакал- 
на визија за Доброто и Злото, но од дијаметрално 
спротивни позиции. Теоретичарот-критичар плива во 
море од факти. Намни се допаѓа да го замислуваме 
како наш maquis, доделувајќи си улога на “герилци 
онтологисти" во оваа џунгла од податоци.

Почнувајќи од 19 век, "општествените науки" откри- 
ја огромен број на информации од најразлични 
области, од шаманизам до семиотика. Секое "откри- 
тие" сеодразува врз "општествената наука" и ја мену- 
ва. Плоаиме заедно co струјата, во потрага по поет- 
ски факти, податоци кои ќе го интензивираат и 
преиначат нашето искуство во реалноста. Измислу- 
ваме нови хибридни науки кои ќе ни послужат како 
инструменти во овој процес: етнофармакологија, 
етноисторија, историја на идеите, спознајни студии, 
субјективна антропологија (антрополошка поезија 
или етно-поезија),'дада епистемологи|а'', итн. Heго 
земаме за “добро" само по себе сето ова знаење, 
но сметаме дека е валидно само во поглед на тоа 
колку ни помага во пронаоѓање на личната среќа. Во 
оваа смисла, можеме да ја сфатиме "информација- 
та како богатство"; но сепак да лродолжиме да го 
бараме богатството in ѕе, а не само апстрактната 
слика што ни ја дава информацијата. Во исто време, 
можеме исто така да ја сфатиме '‘информаци;ата 
како во]на"; а сепак да не се препуштимена темнина- 
та на незнаењето поради тоа што “фактите" може да 
се употребат како отровен гас. Незнаењето не е 
соодветна одбрана, ауште помалку, корисно оруж|е 
во оваа во[на

Телото и духот

He сакаме од информацијата да направиме ниту 
фетиш, ниту демон. Се обидуваме да ги утврдиме 
вредностите според кои ќе |а мериме и оиенуваме. 
Единствениот параметар кој може да се примени во 



овој потфат етелото. Според некои мистици.телото 
и духот се "едно". Духот недвојбено |а има изгубено 
својата онтолошка цврстина (од Ниче, па наваму), 
додека модерната наука го има угушено секое 
барање на "реалност" во телото и тоа станува “чиста 
енергија''. Тогаш зошто да не претпоставиме дека 
телото и духот се дефинитивно Едно и претставуваат 
два исти аспекта на иста реалност, суштествена и 
неизразлива? He постои тело без дух, нема дух без 
тело. Грешат Гностичарите Дуалисти, како што 
грешат и "материјалистите дијалектичари". Телото и 
духот заедно го сочинуваат животот. Ако недоста- 
сува едниот или другиот пол, настанува смрт.

Јас предложив одредување на едноставни вреднос- 
ти, секогаш имајќи на ум дека го претпочитаме живо- 
тот пред смртта. Очигледно, не нудам некаква риг- 
орозна дефиниција на духот или на телото. Јас пов- 
икувам на "емпириските" искуства кои се дел од 
нашето секојдневие. Ние експериментираме co ду- 
хот кога сонуваме или креираме; експериментираме 
co телото кога јадеме или нуждиме (или можеби 
обратно); истовременоекспериментирамеи co две- 
те кога водиме љубов. He сакам да користам 
метафизички категории. He мора човек да е мистик 
за да предлага визија на “единствена реалност". 
Доволно е да констатираме дека во контекстот на 
нашите познати искуства се уште не се манифести- 
рала ниедна друга реалност. И покрај се, “светот" е 
“еден". Меѓутоа, историски гледано, "телесната" 
половина од ова единство отсекогаш била таа која 
трпела навреди, библиски осуди и економски била 
гонетаодстрана на "духовната" половина.Ониекои 
самите се прогласиле за бранители на духот, речиси 
секогаш, во познатата историја, диктирале закони, 
оставајќи му на телото само една праисторија на 
прерана смрт и понекои пројави на јалова бун- 
товност.

Духот суверено владее; затоа дури и се 
воздржуваме од употреба на јазикот н а телото. Кога 
го употребуваме зборот "информација" ние го 
обоготворуваме, бидејќи отсекогаш сме ги 
обоготворувале апстракциите: уште од кога Господ 
се појави на Димна Гора. (Информацијата како 
катастрофална дезинкарнација на "грдата" матери- 
ја). Тука сакам да ја спомнам и идентификацијата на 
егото co телото. He гонегираме фактотдека телото 
е и дух, но сакаме да воспоставиме минимална 
рамнотежа во историската еднаквост. На "зл07о" му 
ја припишуваме сета омраза кон телото и презирот 
на светот. Инсистираме на преродба (и трансфор- 
мација) на “паганските" вредности кои му припаѓаат 
на односот тело - дух. He и се радуваме многу на 

"економијата на информацијата" бидејќи ни личи на 
уште една маска зад која се крие омраза кон тело- 
то. He можеме да и веруваме ни на “војната на инфор- 
мацијата" бидејќи таа ја етикетира информацијата 
како "зло‘!. Од оваа гледна точка информацијата би 
требало да биде неутрална. Но и оваа трета позици- 
ја ја отфрламе бидејќи е симптоматична за една тек- 
овна теоретска визија. Секој "факт" ќе добие 
различно значење ако, co цел да му ги проучиме 
боите и сенките. го пуштиме да помине низ нашата 
дијалектичка призма.

“Фактот’' никогаш не е инертен или "неутрален", 
туку може да се конотира или како "добро" иликако 
"зло" (или да биде надвор од овие категории) во 
една бескрајна серија на варијации и комбинации. 
Hue, всушност, сме творции на овој бескраен дија- 
лог. Ние создаваме вредности. Тоа го правиме 
бидејќи сме живи. Информацијата е подеднакво го- 
лема “збрка" колку и самиот материјален свет кој таа 
го одразува л менува. Ние пак, си создаваме ceoia 
збрка.Таковецелиотживот. Но во бескрајниотхаос 
на живите, одредени информации и работи 
почнуваат да се кристализираат во една поетика или 
во форма на разбирање или во форма на однесу- 
вање.

Провизсрен заклучок

Можеме да сеизложиме на ризикотна донесување 
провизорни "заклучоци", под услов да не ги издигну- 
ваме на пиедестал. Ни "информацијата'', а ни ‘'фак- 
707", непре7С7авуваа7"с7вари восебе". Самио7збор 
информација инплицира идеологија, или можеби 
парадигма, родена вонесвеснио7С7равод “молко7' 
на ма7ерија7а во универзумо7. Информација7а е 
еден сурога7 на пос7О|анос7, еден заос7ана7 фе7иш 
на догма7измо7, суеверие, сениике. "Поетски7е фак- 
7и" не може да се асимилираа7 во док7рина7а на ин- 
формација7а. Може да се каже дека "знаење7О е 
слобода" само ако под слобода се подразбира 
психо-кине7ичка способнос7. “Информација7а" е 
еден хаос; знаење7о е спон7анио7 ред во 7О| хаос, 
слобода7а е пена7а на бранови7е од оваа спон- 
7анос7. Овие заклучоци го сочинуваа7 нес7абилни- 
07, мочварен 7ерен на наша7а 'Чеорија". TAZ (Tem
porary Autonomous Zone - Темпорална Автономна 
Зона) ја опфаќа се7а информација и се70 7елесно 
задоволс7во во една голема комплексна магма 
бога7а co пода7оци, фак7и, мудрос7 и бога7С7во. Тоа 
е наша7а економија; и наша7а војна.

Превод од и7алијански: И. П.



ХАВЕЛ ИЛИ КУН, ЕРА?

Ференц Фехер

Предедна година, во друштво co неколку њу]оршки 
интелектуалци, раскажував една анегдота од мо|ата 
младост за време на Холокаустот. Се работеше за 
еден еврејски Унгарец кој во еден разговор co мене 
арогантно тврдеше дека сите обвинувања во врска 
co геноцидот извршуван од страна на германските 
нацисти во концентрационите логори, се чиста 
измислица. "Вие зборувате за народот (Volk) на Гете 
и Шилер!“; co овие зборови овој стар и наивен гос- 
подин, кој потоа исчезна во гетото на Будимпешта, 
категорично го отфрлаше и најмалиот сомнеж за 
ваквите страшни дела. Беше интересен коментарот 
наеден филозоф, истотака Евреин,во врска сооваа 
анегдота: "Тоа е најапсурдната работа на светот", 
рече, "вешто што јас никогаш не би направил - да 
дефинирам било која заедница co имињата на не- 
јзините најпознати писатели". Несомнено, разлика- 
та помеѓу дефинирање (или карактеризирање или 
едноставно одредување) на “германштината" co 
имињата на Гете и Шилер и отфрлањето на една Tan- 
Ba пракса на културно обожување на писателите и 
литературата, се едни од најиндикативните разлики 
во самосвеста на стариот и новиот свет.

Што подразбира идентификацијата на Германија 
co Volk на Гете и Шилер? Постои еден несомнен ел- 
емент на аристократизам во овој феномен, бидејќи 
индивидуалната генијалносте таа која се смета за 
"национална суштина", било во нејзиното потекло, 
било во нејзина полна екстензија. Еден Американец 
сигурно би се повикал на Уставот и институциите на 

републиканската слобода кои произлегуваат од 
него или на неограничените економски можности 
(chances) на поединецот, на вечниот американски 
сон, или пап на освојувачката технологија на стари- 
от и новиот свет. И несомнено, co ваквиот пристап, 
“генијалноста", '‘културата" и "нацијата" се разлику- 
ваат се до онаа точка кога повеќе не можат да се 
диференцираат и можат само реципрочно да се 
дефинираат. Алката ко^а ги поврзува трите термини 
сеоднесува на еден принцип кој го надминува поеди- 
нецотсо неговите емпириски интереси и аспирации 
За сите нас Fuehrer-принципот веќе е далечно ми- 
нато. Ако пак суштината (морална и културна) на 
една човечка заедница може да се дефинира co ими- 
њата на неЅзинитенајголеми писатели,одтојмомент, 
писателите поединечно и целата националната лит- 
ература, играат улога на колективен демон и поет- 
пророк. Во оваа смисла, руската литература од 
Пушкин до социјалистичките писатели,беше сурогат 
(во недостаток на подобар) на секаков вид морален 
авторитети културен престиж на политичките партии. 
Аналогно на ова, тенденциите за формирање на на- 
ционални држави во централно-источна Европа беа 
потхранувани од различните струења во национа- 
лните литератури.

Манхајм и Freischwebende Intelligenz *

Во социолошки термини, многу дискутираната и 
типично западноевропска категорија на интелиген- 
ција е тесно поврзана co едно сфаќање на функци-





почетокот на 70-те, во Унгарија нико| не се 
осмелуваше ни да сонува за освојување на културн- 
ото водство од страна на опозицијата (чии што ни- 
кулци почнаа тогаш да се раѓаат).Откако го скрши 
отворениот отпор на литературата, затворајќи ги 
посмелите и повинувајќи ги посрамежливите на 
послушност, унгарскиот комунизам напиша нова 
страница во својата историска книга. Изгледаше 
како сериозно да го сфатиле советот на Грамши 
(Gramsci): само културна хегемонија, а не чисто 
насилство, може да гарантира долг животен век на 
еден политички систем. Кадар (Kadar) донесе 

ради "контрареволуционерни дела во 1956, не 
смееа да бидат погребани. Но манипулативниот и 
угнегувачки карактер на '‘хуманистичк.иот" литера- 
турен идеал на Кадар и Ацел одеше уште подалеку 
восвојата хипокризија. Овој идеал беше догматично 
непријателски насгроен против се што е 'различно", 
особено, единствено. Всушност, беше типичен прим- 
ерок на патерналистичкиот и угнетувачкиот 
универзализам за кој толку е пишувано во 
постмодернистичкиот културен амбиент, еден 
прилично конзервативен и авторитативен концептво 
кој се измешани хуманизмот на Сарастро (Sarastro) 

исправна одлука co тоа 
што го постави најс- 
пособниотчовек одсво- 
јот тим, Жержг Ацел (Gy- 
orgy Aczel), на врвот на 
културната власт.

Принципите на т.н. Аце- 
лов период беа 
разработени во пре- 
тходнага деценија. На 
прво место беше отфр- 
лено создавање на лит- 
ература или (идеологи- 
ја) која е отворено "када- 
ристичка*. Познатата 
реченица на Кадар: "Кој 
неепротивнас, co насе” 
одредуваедна линија на 
однесување без никаква 
двосмисленост: молк од 
страна на писателот, 
обзир к.он привилегиите 
на власта, толеранција 
во допир co безначај- 
ните "уметнички детали" 
(вклучувајќи ги тука 
модернистичките ск- 
лоности, осудувани во 
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со принципот и праксата 
на 'дисциплина иказна" 
за кои зборува Фуко 
(Foucault).

Универзалистичкиотху- 
манизам co "челична 
рака" ќе ги придобие 
симпатиите на оние кои 
имаат потреба од ав- 
торитет ко| ќе го заштити 
вкусот од ' деструктив- 
ната“' модерност. Освен 
тоа, најдобрите манипу- 
латори на "хуманизмот" 
на Кадар можеа да го 
искористуваат "европ- 
скиот”елемент, односно 
анти-амери<анските им- 
пликации на овој хуман- 
изам. Но хуманизмот 
исто така претставуваше 
одличен систем во кој 
може да се интегрираат 
модернизираните мали 
групи на новата левица. 
Единственото “поинак- 
во" нешто што хума- 
нистичкиот" универзал- 

минатото, на писателите и на литературата). Тоа беа 
правилата на играта.условите за компромис. Танде- 
мот Кадар-Ацел итро согледа дека барањето да се 
држат до конкретна доктрина на партијата може да 
стане пречка за асимилацијата на писателите, потен- 
ци|ални бунтовници против "гулаш комунизмот”.

На второ место, една емфатичка идеолошка 
дефиниција и е припишана на културната политика на 
режимот, дефиницијата на (социјалистички) хуман- 
изам. Додека Антиго.на од Софокле мораше во име 
на хуманизмот редовно да се изведува во театарот, 
мртвите тела на жртвите од убиствата извршени по- 

изам на Кедар неуспеа никогашниту да го апсорби- 
ра, ниту да го интегрира, беше латентниот 
националистички популизам на десницата: не успеа 
никогаш да го санира, ниту да го ублажи раскинот 
помеѓу урбанизмот и популизмот во унгарската кул- 
тура. Конфликтот помеѓу организаторскиот, 
националистичкиот и расистички партикуларизам и 
комунистичкиот универзализам беше непомирлив.

Рехабилитацијата на делата на Лукач (Lukacs) и на 
неговата биографија од страна на режимот беше 
мајсторски потег co кој си обезбеди интелектуален 
имиџ од светски глас. Без некое посебно филозоф- 



ско образование, Кадар и Ацел го сфатија 
значењето на Лукачевата категорија “индиректна 
апологија". Итро заклучија дека филозофот-инди- 
видуалист, околу кој избија многу партиски сканда- 
ли - и кој, како што е познато, фигурираше како бун- 
товник во досиејата на Серов, првиот шеф на КГБ, 
поради контра-револуцијата од 1956 -е најдобри- 
от потенцијален апологет нв режимот, токму пора- 
ди својата псевдо-автономи[а и евидентната 
искреност. Очигледно Лукач како угледен 
теоретичар на комунизмот е една искомпонирана 
фигура co сомнителна автентичност: само неговата 
догматична епистемологија од ЗО-те години - резу- 
лтат на неговиот компромис co доминантниот ле- 
нинизам - неговиот неконтролиран и длабоко 
конзервативен анти-модернизами неговиот датиран 
хуманизам без дух беа официјално потврдени и кан- 
онизирани. Додека истата судбина не ја доживеаа 
страствениот ентузијазам на неговиот прв прото- 
пост-модернизам и големата митологија на негови- 
от романтичен комунизам од ЗО-те години. Режимот 
не го доби Нафта (Naphta), дијалектичкиот ѓавол, туку 
попрво една фигура чиј портрет самиот Лукач го 
имаше насликано на малициозен начин: на пример, 
пишувајќи за последниге денови на Фридрих Шлегел 
(Friedrich Schlegel), бившиот радикал кој на крај од 
своите сили и во затапеноста на своите последни 
интелектуални напори прешол во католицизам. Но, 
и покрај се, режимот се уште можеше на својот сп- 
исок на VIP да додаде една фигура, клучна поради 
своето реноме и влијание во времето кога комуниз- 
мот почна се повеќе да ги губи, наместо да ги ре- 
грутира, интелектуалците.

Вродноста на литерарната дисиден- 
ција

Ова се ја покажува вредноста на унгарската литер- 
арна (и филозофска) дисиденција која не само што 
успеа да ги избрише дамките од хуманизмот на Ка- 
дар, туку беше и способна да го побие комунизмот 
на неговиот сопствен интелектуален терен, бидејќи 
ги имаше прифатено тезите на Грамши за културна- 
та хегемонија. Во поглед на т.н. “социјалистички ху- 
манизам" политиката на човечките права дојде во 
опозици[а, и веднаш стана популарна. Теоретските 
предности и недостатоци на овие нови политички 
идеи се дискутабилни, но несомнено е дека тие на 
опозицијата и ја обезбедија подршката на соци- 
јалните слоеви. Претензијата да се издигне марксиз- 
мот (или марксизам-ленинизмот) до ранг на наука 
за општеството беше радикално ставена на дискуси- 
ја од што произлегоа мноштво различни теоретски 

позиции.

Во областа на литературата ѕепѕи stricto, ќе се 
случат промени co подеднакво значење, 
Реторичкиот стил во политичката поезија на Виктор 
Иго (Victor Hugo), којашто co децении беше 
заеднички терен и на офици;алните поети и на оние 
од опозицијата, беше напуштен поради еден стил (во 
различни верзии) на Новата Умереност, или на 
метафизичка интроспекција. Романот доби прус- 
тозска димензија во третирањето на времето кое не 
довело до сегашноста како temps perdu (на што пи- 
сателите од минатото категорично се спротиставу- 
ваа); или пак стана 'текст' кој помага во декон- 
струкци|а на целината, предизвикувајќи драматично 
и иронично на двобој. Режимот, непосредно пред 
својот крај, го изгуби сето свое интелектуално дос- 
тоинство на сметка на опозицијата која ја доби и 
политичката и интелектуалната власт. Унгарскиот 
пример, иако е можеби еден од најубедливите, дале- 
ку од тоа да е единствен. Слични трендови се јавија 
во Полска, а во Чехословачка комунизмот беше ав- 
томатски интелектуално мртов co политичкиот no- 
pas. Додека so Романија и Бугарија, и во одредена 
мерка во Советскиот Сојуз, комунизмот уште одам- 
но се имаше откажано од битката за културна хеге- 
монија

Хавеп ипи Кундера?

Ако е ова точно, ако победата на опозиционата лит- 
ература над комунистичката идеологија е нависти- 
на политичка победа, дали тогаш може да се толку- 
ваат слоганите извикувани во Прага по паѓањето на 
режимот како барање за донесување на “литерату- 
рата на власт'? И уште погенерално, дали може да 
се каже дека посткомунизмот доведе до "моќ во 
рацете на интелектуалците" (да се изразиме co 
зборовите на Конрад)? Прашањата се на место 
доколку се земе предвид големиот процент на лите- 
рати присутни во ковата политичка елита која почна 
да се создава од 1989, особено во Унгарија, Полс- 
ка и Чешката Република

Сакам накратко да го сумирам мојот одговор на 
rope поставеното прашање во форма на алтернати- 
ва: "Хавел или Кундера?". Немам намера да пишувам 
биографии. He мислам да правам хиерархија на 
вредности помеѓу двајцата писатели. Стои фактот 
дека Вацслав Хавел цела една деценија 
претставуваше симбол на принципот кој тој самиот 
го нарече “живеење во слобода". Тој ги отфрли оние 
едноставни компромиси co што остана недопрен 



неговиот интегритет, меѓутоа тоа го чинеше години 
на мизерување в затвор. Успеа да му остане верен 
на својот начин на живеење и пред луѓето од литер- 
атурата постави еден стандард на однесување кој 
тешко можеше да се следи. Во исто време Милан 
Кундера живееше au dessus de la melee во својот 
стан во Париз, co своите романи кои постојано 
стекнуваа признанија.

Несомнено е дека споредедна детерминирана ска- 
ла на вредности, од нив двајцата. Хавел е литератот 
кој многу поаеќе бил изложен на жртвување и кој 
посто|бно бил на удар на историските ветришта.

Имајќи гоова на ум, без двоумење го одбирам Кун- 
дера наспроти Хавел, претходно утврдува|ќи која од 

статаци|ата за не-политичкиот карактер на романот 
е вистинита бидејќи светот на овој роман не може да 
се интерпретира co партиски термини. Неговата по- 
рака е подлабока и покомплексна. На кратко, за Кун- 
дера на,угнетувачката интелектуална моќ што ја 
создала источната свест е филозофи|ата на Истор- 
ијата co големо "И" која ја роди идејата за "про- 
гресот" како за претпоставена неопходност, за која 
се потребни жртви и доброволно саможртвување на 
безграничен број човечки животи во име на овој ис- 
ториски тренд (Кундера го изрази својот непријател- 
ски став во однос на овој концепт на Историјата во 
еден коментар за романот на Фуентес (Fuentes) Ter
ra Nostra)•

Антиисторицизмот на Кундера има една длабоко 
двете позицииепоповолна. 
а која е поштетна за идни- 
ната на литературата по 
промените. Бидејќи 
прашањето не е: ко| пи- 
сател се 'искачил повисо- 
хо' на една арбитрарна и 
замислена скала. Праша- 
њето е попрво, дали литер- 
атурата треба да ia ост- 
варува власта прекулитер- 
атурниот авторитет на пи- 
сателот ко^ во духот на тој 
авгоритет се трансформи- 
ра во политичка личност, 
или пак лигературата тре- 
ба да биде на дистанца co 
"бизнисот" на политиката 
(дистанца која во случајот 
на Кундера била буквално 
физичка).

ГлигорЧемерски, Конфликт. 1993.

политичка вредност од ед- 
ноставна причина што - од 
Робеспјер до Ленин - 
радикалните политички ек- 
споненти на модерноста 
имаа намера да ги задовол- 
ат ветувањата на филозофи- 
јата co политички средства, 
а најголемото ветување на 
радикалната филозофија 
подразбираше :'крај на 
(пра)историјата". Но не- 
говиот антиисторицизам е 
истовремено и не-поли- 
тички бидејќи не може 
директно да се поврзе co 
ниедна партија или поли- 
тички проект; ниту Кундера 
сака да стане исповедник на 
посткомунистичката поли- 
тика или психијатар на цела- 
та нација.

Ако сакаме да одговор-
име на прашањето од аспектна спротивната страна, 
мораме да тргнеме од констатацијата за не- 
полигичкиот карактер на романите на Кундера 
(вклучувајќи го и Неподносливата леснотија на 
живеењето) кои силно ги изненадија оние критичари 
кои го обвинуваа Кундера за неискреност. Од мој 
аспект, не-политичкиоткарактер на овој роман.које 
прогласен за најдобар историски и човечки приказ 
на пост-68 Источна Европа, не е еквивалент на 
политичка неутралност. Никој не знаше подобро од 
др. Густав Хусак дека авторот на овој роман не би 
можел во никој случај да се смета за “обожавател" 
на режимот; и ова беше причината зошто го држеше 
Кундера надвород неговата родна земја.и физички 
и како писател, цели дваесет години. Притоа, кон- 

Од своја страна пак, Хавел, кога влезе во политика- 
та, искрено веруваше дека ставовите и морализатор- 
ските дискусии на литературните кругови на 
опозицијата ќе можат да се пресадат и на 
политичката почва. Co оваа надеж во срцето ја при- 
фати највисоката државна функција. Меѓутоа ниед- 
на од неговите предвидени цели (зачувување на ед- 
инството на републиката, достоинствена.транзици- 
ја кон една "нормална" ситуација без одмазди, дос- 
тоинствено однесување од страна на новата елита, 
како пример за сите други во државата) не беа 
постигнати. Моралистот не создаде ништо добро, 
не бидејќи направи нешто што беше за критикување, 
туку бидејќи успехот на еден моралист зависи од тоа 
колку тој ќеуспее да ја наметне сопствената морал- 



ча репутација во својот амбиент на начин на кој иста- 
-а не може да биде оспорена, додека моралот на 
Хавел беше посто]ано предизвикуван од страна на 
ониекои немаа ништо заедничкосо неговитецврсти 
морални принципи.

Политичката дилема на Хавел е поинаква од моти- 
вациите за влегување во политиката на еден Ќосиќ 
или еден Ќурка. Кога Добрица Ќосиќ ја прифати 
позицијата претседател на Југославија и добро го 
искористи својот раскошен реторички талент да ја 
раскаже приказната за Србите кои храбро се спро- 
тиставуваат на заверите од- целиот свет, 
интерпретирајќи ја како настан co трагични димен- 
зии; и кога Ќурка прокламира дека сака да ia 
продолжи унгарската ("социјална") Револуција од 
1 956заеден новпоредок противедна друга завера 
(онаа на еврејско-болшевичката плутократија), овие 
изведби на самоназначени водачи личеа на епилог 
на политичкиот авантуризам на писатели-радикали 
од типот на Д'Анунцио, иако претставуваа еден нов 
феномен. vice versa, Хавел се ангажираше за една 
демократија на пост-комунистичката маса, во која - 
после децении на деструктивната 'политика на суд- 
бината" - сите сили се насочени кон едно прозаично 
управување, кое не бара големи жртви, ниту претста- 
вува сериозна опасност за политичарите кои не се 
од писателската професија. Ваквиот политички ам- 
биент бара постоење на рамнотежа, скромна 
бирократија, работливост и коректност, во него не 
можат да функционираат благородничките аспи- 
рации на Хавел за "живеење во вистина", ниту 
уметничката креативност. Судбината на писателот- 
моралист е или да се чувствува туѓ во амбиентот кој 
го опкружува или да се прилагоди на баналноста на 
политичкиот свет, откажувајќи се од својата ориги- 
налност.

вистина дека оваа хиерархија не може да се произ- 
веде во сферата на политиката. За да се избегнат 
недоразбирањата (во овој делод Европа, страстите 
и тензиите не можат никогаш целосно да се избег- 
нат) важно е да се подвлече, дека една автентична 
културна елита нема никакви допирни точки co ст- 
арата елита која толку години успешно го држеше 
поголемиот дел од населението во политичко нез- 
наење; ниту смее co тоа да стекнува огромни матер- 
ијални богатства. Една нова културна елита треба да 
го почитува системот на вредности кој е актуелен во 
нејзиниот светкој пак,од своја страна.има директна 
врска co политичката пракса. Поради се ова, на 
прашањето "дали литературата треба да биде во 
рацете на власта" треба без двоумење негативно да 
се одговори.

Единствената моќ што ја поседува литературата е 
моќта на нејзините зборови да влијаат врз срцата и 
умовите на луѓето. Ова е можеби застарена форму- 
ла, но верувам дека можеби една моќ на литерату- 
рата по аеродинамична од оваа би можела да 
произведе порафинирани политички бирократи, но 
не и политика, а сигурно не подобра литература. Во 
исто време, сепак е неопходно "моќта на литерату- 
рата" и понатаму да емитира некава спиритуална 
материја во областа на управувањето co 
општеството. И токму поради ова, можеби ќе биде 
најдобро, господата и госпоѓите литерати еднаш 
засекогашда ги напуштат политичките позиции.а, да 
се вратат во своите работни соби, во своите друштва, 
да му се вратат на своето творештво.

*Freischwebende Intelligenz - "лебдечка интелиген- 
ција". (заб.прев.)

Превод од италијански: И. П

Задачите на новата елита

Во исто време, писателот - co своите должности и 
како писатели како политички функционер - има сво- 
ја улога во раѓањето на новата културна елита, која 
настанува од рушевините на старите елити, успешно 
уништени под налетот на демократијата. Според пре- 
драсудите на демократијата на масата од кон кра- 
јот на 60-те, почетокот на 70-те, едно слободно 
политичко уредување може да постои без хиерар- 
хија на вредности, според тоа, без културна елита. 
Модерната култура веќе плати превисока цена по- 
ради културниот анти-елитизам од последните де- 
цении. Но ако е вистина дека бизнисотна политика- 
та не може неограничено да се води без постоење 
на еден утврден хиерархиски ред, тогаш е исто така
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