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'V Benetkah namesto leva bik

Tudi letoZnji beneski bi-
énale se je pricel v zna-
menju (poceni) senzacije
in kulturni$kih polemik.
Najbolj kritizirano in po-
lemiéno »umetnisko delo«
— 0 njem so0 CGasopisi pi-
sali kot o srediSénem do-
godku letoS$njega benes-
kega umetniskega polet-
ja — je bil &istokrvni bik
Pingo s plodne padske ni-
Zine, ki je na dan otvo-

ritve bienala (prisotni sa--

mo povabljenci in predstav-
niki tiska, ne pa tudi ve-
soljna publika) naskako-
val wsmehaniéno kravo.
Dvainstiridesetletni umet-
nik Antonio Paradiso je
imenoval predstavo, polno
simbolnih pomenov, »Evo-
lucija  antropolodko —
kulturnega pejsaZa«.
»Umetnis%ka predstavac
‘petnajst stotov tezkega bi-
ka Pinga je bila v nevar-
nosti vse do zadnjega tre-
nutka: benegka sekcija
drustva za varstvo Zivali
je zahtevala od mestnega
policijskega nacelnika, naj
prepove sobsceno dejanje,
“od namestnika drZavnega
tozilca pa, naj akterje ob-
to¥i kaznivega dejanja.
- Ripa di Meana, ki mu je
direktorski mandat pote-
kel letos spomladi, a Se
vednoe opravija dolZznost
vodje bienala, dokler se
politiéne stranke ne bodo
dogovorile glede novega
imena, se je z vsemi si-
lami borbe, da bi bila »za-
gotovljena umetnil¥ka svo-
boda in umetnikova de:
javmoste. Ob koncu je tu-
di tozZilee doumel, da bi-
- kovo naskakovanie ni bi-
lo »Obsceno dejanjec in
. tako se je bienale pod
imenom »od narave k

umetnosti — od umetno-
sti k naravik lahko pri-
cel.

Bienale, na katerem so
razstavljali in bili nagra-
jeni najveéji slikarji, je
veckrat dvigoval prah za-
radi senzacionalizma manj
znanih umetnikov, ki so
zeleli pritegniti pozornost
javnega mmnenja in kriti-
ke. Ko je bila leta 1895
v wgrajskih vrtovih« prvié
odprta slikarska razstava,
s0 si obiskovalei mnozZiéno
ogledovali platno »majvi§
ji zbor«, na katerem je Gi-
acomo Grasso upodohil
umirajofega starega razu-
zdanca, okoli katerega so
bila zbrana mlada dekle-
ta v prozornih tanéicah.
Publika je gledala in se ha-
hljala, moralisti so se
zgrazali. - Skandali, dvom-
ljivi izbori, nenavadne od

locitve Zirije so bili torej

na dnevnem redu bienala
od njegove ustanovitve.
Pred leti je Italijan Do-
minicis w»razstavijal« mon-
goloida in ta njegov
sumetniski akt« je vzbu-
dil buéne proteste in raz
prave; ni¢ manj hrupa ni
dvignil Calderjev »Zivosre-
brni vodnjak«, nagrajeno
delo, ki je z Zivosrebrni-
mi hlapovi ogroZalo zdrav-
je obiskovalcev.

Polemika ob »sumetnis
kem dejanju« bika Pinga,
ki simbolizira mehanizira-
ni svet, industrializacijo
Zivalske reprodukeije inv
nekem smislu torej tudi
Slovekove  erotidne ,suro-
gate, ki iith je industrij-
ska dru?ba prepolna, ni
osamlien vojav letodnieea
bienala. Svor med kritiki
ki so oripravili prireditev,
in onimi, ki te moZnosti

niso imeli (ali pa so jo
imeli v preteklosti), je si-
cer omeéjen na kulturnigke
kroge in mnogo manj bu-
¢en kot vprafanje o temi,
ali sodi Pingovo naskalko-
vanje umetne krave na bi-
enale ali ne, vendar nid
manj oster in véasin re.
lo zlonameren. V p»v1 boj-
ni érti vojne med kritik:
je umetni8ki “kritik Ger

mano Celant, preidnja le-

ta selektor bienala, ki je
skupaj z nekaterim. siikar-
ji in kritiki objavi} ma-
nifest proti sedanji raz-
stavi in njenim organiza-
torjem. Celant obtcivie
umetnisko vodstvo biena-
la, da je metoda sa.ektor-
jev bienala zgre¥ena: »nle
ali ni res« obtoZujode
sprasuje Celant, »da je

OKENCE V SVET

projekt razstave presplo-
gen, Ge Ze ne kvalunkvi-
stiCen, in da osemdeset
odstotkov  razstavljenega
materiala izhaja iz skla-
dis¢ velikih italijanskih
in ameriskih trgovcev ali
njihovih klientov? Skriti
se pod sploSnim naslo-
vom »umetnost — naravac
in pod »radikalnimic bese-
dili je é&ista mistifikacija;
v vseh pavilionih so bila
zbrana umetniska dela v
skladu s kriteriji, ki ima-

jo le malo zveze z umet-

Nnostjo.«

Tiho, a hkrati tudinaj-
bolj zgovorno polemiko,
so sproZile vzhodnoevrop-
ske socialisti®ne drZave:
Sovjetska zveza, Poljska,
Madzarska in Ce$koslova$
ka se niso odzvale vabilu

Ripa di Meane. Tako so
te drzave uresnicile sklep,
da zacasno zaprejo svoje
paviljone v znak protesta
proti lanskoletnemu biena-
lu, ki je bil posveéen
vzhodnoevropski 'neurad-
ni, disidentski umetnosti.

Med umetnost in nara-
vo se je torej vrnila tudi
politika. Ena izmed zmadi-
Inosti bienala v zadnjih
desetih letih je prav pre
tirana politizacija. V vro.
¢em letu 1968 so bile od-
pravljene nagrade; umei-
niki so se zavzemali za
priblizevanje razstavljenih
eksponatov prebivalcem
Benetk, ki so dozZivljali bi-
enale kot turistiéni tujek,
namenjen ekstravagantnim
gostom z vsega sveta. Po-
buda je bila hvalevredna,
a neuspeS$na. Leta 1973 je
italijanski parlament spre-
jel nov statut prireditve,
ki je bienalu ne samo za-
gotovil denarna sredstva,
temveé tudi moZnost ne-
konformistiéne  ekspanzi-
je. Organizirani so bili po-
lemiéni ciklusi o Cilu, Spa-
niji in nazadnje o disident-
ski umetnosti v vzhodnoev-
ropskih drZzavah. Socialist
Ripa di Meana,
ki s6 ga zaradi polemi&
ne dejavnosti napadali ta-
ko z leve Kot desne, odha
ja, glede njegovega nasled-
nika pa se Zal stranke 8e
niso dogovorile,

Tezko je reCi, ali je v
senco  stoletnih  dreves
ngrajskih vrtovk, kjer so
razstavni paviljoni biena-

la, stopila bolj umetnost:

ali narava. Pa ne zgolj
zaradi bika Pinga, ki je
»astopal le na otvoritve
ni dan, zdaj pa opravlja
delo oplojevalca krav na
neki farmi v Venetu. T'u
so §¢ vedno dvajset ovac
in oven Izraelca Menashe-
ja Kadishmana, ter S§te
vilni naravni elementi, ki

direktor, .

so jih umetniki izolirali,
postavili na razstavni pro-
stor in jim tako »vsililic
%vsm drugaéne d!menf

e

Ce izvzamemo eiememe
senzacije je najveé zani-
manja (in seve polemik)
vzbudil tisti del bienala,
na kateréem so zbrani

umetniki v »Sest postajza

umetnost — naravo, nara-
vo umetnostic. Achille Bo-
nito Oliva, koordinator te-
ga dela, je upo jal pri
izboru dva kriterija: sin-
hroni rez, izbor del v ome-
njenem &asovnem loku, in

“diahron pregled od avant-

garde do danasnjega éasa.
Umetnost dvajsetega sto-
letja, ki jo oznaduje gla-
vni delovni naslov, je
vkalupljena v 3est »postaj«:
»Velika abstrakcija, veliki
realizemg, »Okno — not-

ranjost«, »Urbana ikonos-
ferax, »konvencija vizije«,
»enbro-pija um «, »na-
rava in protin HiPod
isto streho so zb: kla-
siki in sodobniki avant
gardne umetnosti: Kan-

vié P!casao de. Chirico,
Warhol

terakeiia med

b?ek&om

s spomini in upanii, Ze-
Hami in razume fn!em, in

objektom, ki se
na nadin, ki je vedng bnlj
oddalien od tradicionalne
ga koncepta »naiav. Za-
res iroko poimovanie: na-
rave in &irék ter p.an iz
bor avtoriev in del. —
V nacionalnih  pawiljo-

" nih je letos prisotnih se-

deminvajset drfav, med
katerimi je tudi Jugosia

© vija. Vsaka drzava ie iz-

‘Sinkova. Jugoslovanski de-

rave oziroma narava %ot

ohlikuie

kljuéni lastnik svojega pa-
viljona, ki je neke vrste
kulturno veleposianistvo.
Tezko jeé opisati pisano
mnoZico razstavnih ekspo-
natov: Avstralec Ken Uns.
worth razstavlja prodne
kamne, Izraele¢c Menashe
Kadishman poleg ovac tu-
di visoke Zelezne lamele
z izrezanimi silhuetami
dreves, AngleZ Mark Boy-
le razstavlja kos sardinske
zemlje, ki ji je dodal opi
se ambienta, tamkaj Zive-
¢ih Zivali in rastliv in ob-
nasanje prebivalcev; Finec
Olavi Lanu predstavlia pri-
zore iz Zivlienja finskega
gozda — d&loveSke fignure
pri razliénih opravil h, pre-
krite z drevesnim lunjoem.

Kaj pa Jugoslovani? V
na$§ paviljon so »komi-
sarji«, umetniski kritiki
Boris = Petkovski, Sonja
AbadZieva Dimitrova, La-
zar Trifunovié, Aleksan-
der Bassin postavili dela
w»skupine iz Sempasax, Pe-
tra Hadzi Bo8kova, Toma
8iljaka, Iva Friscéiéa, Dra-
gana Mojovica, Predrage
Negkoviéa in Duana Per-

le# je razdelien na tri po
drodja: »Neposreden od
nos z naravo« skupine iz
Sempasa, »Predlogi delo-
vanja v. naravi oziroma v
éloveskem okolju« (Petar
Hadzi Boskov, Tomo 8§j-
liak), in »Elaboracija na

tema ali motiv v slixar.
stvit in drugih delih«.

Skupina iz Sempasa
(Marko in Marika Pogad
nik z otroki in prijatelji),
zbraha v komuni, predsta-
vlja »organsko in resnié
no integracifo med eksi
stened in umetniskim de
lome. Umetniski  izdelk’
skupine niso lodeni, tem
ved sestavni del narave

1jivt

resniénosti. nifhovega Ziv' |
lienja, ki temelji na treh |

kardinalnih filozofskih toc-
kah: svet narave, svet &lo-
veka, svet nevidiih ener-
gij.

Kipar Petar Hadzi Bos-
kov je prilagodil fasado
paviljona tako, da je wust-
varil odnos med njo in de-
lix, Tomo Siljak up“rablia
predmete, ki jih js izdelal
¢lovek, za ° konstruiranje
novih estétskih objektov.
Najmanj »sproblematiénic
in najbolj evidentun é&it-
s0 umétniki, ki so
zbrani v tretji skupini
Friséiceva preokupacija je
onesnaZzenje clovekovega
okolja, za Dragana Mojovi-
¢é3 je narava vir filozof
ske - inspiracije, Predrag
Neskovié iS¢e nove poti
v naravo, medtem ko so
za vizijo narave DuSans
Peréinkova znadilni znan-
stveno-tehni¢ni pojmi.

V Benetke se bo letos
po dolgi odsotnosti ponov-
no vrnil film. Festival, ki
se je pridel leta 1932 in fe
postal zman v svetu kot
eno najbolj imenitnih mon-
denih sredanj filmskega
zZvezdnidtva, je bil ukinjen
po obdobiu levega opored-
nistva, po »srevolucionar-
neme letu 1968. Toda med-
tem ko se je Cannes, ki
je dozivel podobne napa-
de kot Benetke, kmalu
opomogel in v veselje pro-
ducentov in domaéih turi-
stiénih delavcev deli ce-
niene zlate palme, se be-
nedki wzlati leve vse dols.
tos ni ovomogel. P novno
so ga oZiveli turisti®ni de-
lavei. ki dobro vedo, da
je filmski festival v orvi
vrsti donosen posal. Mor-
da ga hodo Ze prihodnio
sezono (z denarnimi sred
&yl vred) venili  bisnali.
Benetke bodo taiko zaZive-
le v vsem bli&%dn oretekle
slave.
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