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'Was ist Pop? Pop ist ein Phanomen. Pop existiert als
Kultur, als Denkweise und als Industrie.'
(Hanif Kureishi and Jon Savage, Phanomen Pop, in:
The Faber Book of Pop, Faberé&Faber, London 99 5e )

Ovoj definiciji Popa, malo cde te toga moci dodati. Cak i
da imate &ta dodati, 200 stranica 134. broja Kunstforuma
nece vam to dozvoliti. A to je samo prvi deo posvecen
fenomenu Popa u danadnjici. Nastavak sledi u 135. broju
istog &asopisa, najverovatnije na istom broju stranica,
sasvim izvesno sa vec poznatom nemackom pedanterijom u
obradi temata. Samim tim, bezvoljni, zatvarate sve knjige
koje ste otvorili da bi pripremili svoje uCeSce na ovom
simpozijumu. Ubedeni, kaZete sebi, da o Popu ne moZzete
nidta viSe napisati. I kada pomislite da to ne moZete
uraditi zbog toga 3to je sve vecd napisano, shvatate da se
ustvari o Popu ne moZe vi3e pisati ne zbog toga Sto je
sve ved napisano, nego zbog &injenice da je Pop svuda oko
vas, da je sve Pop, da ste vi sami Pop.

U.dilemiw priznati, postati i estati Pop i. biti deo
recentne kulture (biti u zin faktoru) i suprotstaviti se
tome (i ostati u out faktoru) - vracdate se svom pozivu 1

pokudavate da pronadete zasto ste i vi sami Pop. Odlucno
ustajete, okreceteiiise "svogo] bibdieteci 1, sasvim
neo¢ekivano, pogledate svoju diskoteku sa izandalim
kartonskim omotima longplejki. Nostalgic¢no (jer ste vecC
odavno pre3li na compact disc audio system) procesSljate
prstima i izvutete Fzitso Cat Stevensa. (sl.l) Mala pa
velika slova jednog od naslova pesama privue vam paznju
- I never wanted T0O BE .A STAR. U trenutku prepoznate
prevaru: Cat Jje bio Jjedna od najvecih pop-starova
sedamdesetih! Re3avate da toj hipokriziji stanete na put
Ty u 1ime svoje povredene mladosti, trazite revans.

Vradate !lse " 'za swej radni sto” i otvarate onaj disti
Kunstforum 1 kad, na psitrand: .« 240  eprenalazite:  jedny
reprodukciju dela na kojoj prepoznajete omot I[zits '

o

evensa. (s1.2) Zaintrigovani sluCajnoScu vracat:




podetak teksta na strani 235 i ¢itate: Christian Marclay,
Das Cover 1st das einzig Visuelle wdhrend des Zuhorens -
eine Art Haut ein Gesprdach wvon Sabine B. Vogel. Ponovo
pogledate reprodukciju i konstatujete da Jje Christian
potpuno ozbiljan u svojoj kolaZnoj igri nazvanoj Alma Mia
iz 1991: on je sastavio preklopom pet longplay omota 1
dobio krst na kome Jje 'razapeta' Jjedna antropomorfna
figura. Sasvim smrknuti, dolazite do saznanja da je
Catova Pesmica u suprotrnosti sa Christianovim Raspecem.
Tako dolazite do pretpostavke da se bezbriZnom, lucidnom
i radikalnom Popu desilo nesSto. Zaintrigovani, ponovo
otvarate zatvorene knjige i strast analitidara pocinje da
se raspaljuje. Sedate ispred svog monitora, krajickom oka
na digitalnom satu vidite da je vec¢ 00:29 AM July/2/96 i
po¢injete da pisete tekst.
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RETHINKING POPISMS

Recentni interaktivni odnos umetnosti 1 popularnog
predstavalja maniristi&ku fazu dugog preplitanja ovih
dvaju fenomena. Zasnovan joS na pocetku ovog veka, njegov
se razvojni put definisSe sledecim tabelama:

Tabela A

IZAM ODNOS UTICAJ REZULTAT
art-pop-ism art for pop art_in pop design
pop-art-ism pop for art pop_in_art art
dis-pop-art-ism pop-art for pop pop-art _in pop fetish
Tabela B

IZAM ODNOS UTICAJ REZULTAT
art-pop-ism art for pop pop _in art counter-art
pop-art-ism pop for art art in pop pro-art
dis-pop-art-ism pop-art for non-pop pop-art out of pop pseduo-commited

art
Konsekventno:

HIPOTEZA A - ili POPIZAM a:
iz reklame - u umetnost - ka reklami!

HIPOTEZA B - ili POPIZAM b:




1 POPIZAM a polazi od predpostavke da popularno
uzima status umetnickog, =zatim da umetnickec referira
popularnom, da bi konacéno umetnicko u popularnom
zavr$ilo dispopularizacijom-u-fetisu.

Reklama (kao aparatus komunikacije popularnog i
pecpularnim) postaje umetnic¢kija zbog uticaja keji na
njenu osnovnu funkciju wvrsi umetnost 1 umetnicko
oblikovanije. Time reklama dolazi do same ivice
funkcionalnog. Aleksandar Rot&enko i Vladimir
Majakovski (koji piSe tekst) 1925. rade reklamu =za
cigarete Cervonec. (sl.3) Estetizacija dovodi do toga
da Jje poruka, koja treba da se posSalje, potpuno
istisnuta zamenom vizuelnim. Medutim, i1 pored toga u
ovom slucaju 3jos se uvek radi o prodaji/kupovini
sadrZaja. Odnos [art for pop] koji se ovde javlja [kao
art « inm popl jeste susStina dizajna kao prodavca
sadrzaja.

Tako, art-pop-izam okoncava u dizajnu.

Kada umetnic¢ko referira popularnom dolazi do
upotrebe popularnih znakova transformisanih u
umetnicke kodove. Time umetnost dolazi do same ivice
umetnic¢kog. Andy Warhol 1962 sStampa Campbell's Soups
32 puta. (sl.4) Prisustvo popularnog dovodi do toga da
je autonomija, kao diferentia specifica umetnickog,
potpuno istisnuta zamenom multipliciranim popularnim.
Ovim se umetnicko delo dovodi u poziciju u kojoj se
ono tretira robom tako da se time radi o
prodaji/kupovini umetniékog. Odnos [pop for art] koji
se ovde javlja [kao pop in art] Jjeste tretman
umetnickog dela kao umetniéke robe.

Tako, pop-art-izam okoncava u umetnicku robu.

Povratak umetnickog u podruc¢ju popularnog,
odnosno reklame (kao aparatusom statusa popularnog) ne
podrazumeva vise prisustvo umetnickog oblikovanja, vec
same umetnosti kao reklame ili navoda. Time reklama
dolazi do same ivice svoje svrsishodnosti. Marketinski
image Absolut Vodke zapocinje pozivanjem na Warholovu
sintaksu, tako Absolut Vodka postaje Absolut Warhol,
Absolut Haring, =tc. (sl.5) Popartizacija popularnog
dovedi do toga da sam pop-art istinski postaje roba,
napustajuci pri tome i ono malo umetniéke autonomije
koju je imao. U ovoj situaciji ne radi se vi3e ni o
sEcZEs T, i e cumektostiy wed o - prodaji/kupovini
zeljenog. Odnos |[pop-art for popl koji se ovde javlja
[kao pop-art in popl] Jjeste tretman popularnog ka
fetisa.

Tako, dis-pop-art-izam okoncava U fetisu.




< POPIZAM b polazi od predpostavke da anti-
umetnicko uzima status popularnog, zatim da umetnicko
referira popularnom, da bi konaéno popularno u
umetnickom zavrsilo dispopularizacijom-u-angaZovanos-
Bl

Tendenciozno uvodenje popularnog u umetnosti
Jjeste stav o samoj umetnosti, ulozi autora 1 umetnicke
produkcije. U sluéaju dadaista, kubista i kubo-
futurista dvadesetih godina ovoga veka ovaj je stav
toliko rigidan da oni svojim anti-umetnickim stavom
dovode u pitanje smisao umetnosti uopsSte. Pablo
Piicalissior sl kollazw RGitara, " nmotni Y list @ Veasae iz 1912
(sl.6) lepi isecak iz dnevnih novina Le Journal na
osnovu od papirnatog tapeta. (sl.7) Potresanije
elitistickog karaktera umetnosti ima za «cilj da
izbrise ovu granicu. Visoka 1 niska umetnost ili
kultura postavljaju se na zajednickom nivou: njihovo
anti-umetnicko jeste postati popularno-elitan. U ovom
slu¢aju popularno je ono koje dobija, a elitno ono
koje gubi.

Counter-art zbog toga Sto se zalazZe za popularno
[art for pop] uvodi popularno [pop iIn art] postaje
Art-pop-ism.

Ponovno tendenciozno uvodenje popularnog u
umetnosti Jjeste  ponovo stav o samoj umetnosti,
umetnicke) produkeije. i ulezi dutorat” Unislucaju "pop—
artista sedme decenije ovoga veka ovaj je stav rigidno
pro-umetnic¢ki. Oni smatraju da. se- popularno moZe
upotrebiti i zbog njegovih vizualnih podatnosti. Andy
Warhol Jje uradio 32 platana sa Campbell's Soups 1962.
(sl.4) jer je slikao njihove reklame koje su postejale
i pre njega. (sl.8) Sa Campbellom nisSta se ne potresa,
vec se konstatuje Jjedno opSte stanje kulture i
drustva, a Warholovo pro-umetnicko postaje imperativ
biti elitno-peopularan. U ovem sluéaju elitne
popularno ni dobijaju ni gube.

Pro-art zbog toga sSto Iintegrise elitno sa
popularnim [pop for art] uvodi popularno [art in pop]

1 postaje Pop-art-ism.

Ponovno tendanciozno uvodenje popularnog u
umetnosti jeste  « Ponove . sSEdVv Jo . samne umetnosti,
umetnicke produkcije i ulozi autora. U slucaju
recentnih umetnika koji upotreblajavaju pop-art
ikonografiju ovaj Jje stav rigidne pseudo—-angaZovan.
Jeff Koons stvara 1986 odlivak igrac¢ke za naduvavanje

<
(Rubbit) Esilis 03 u nerdajucem celiku. Pop-art

s e ST a e samo na i1dentifikaclonom nivou:




zec sa BSargarepom u levoj ruci nije visSe Warholov
simpatiéni i bezbrizZni Mickey Mouse, vec te3ka i
bezli&na skulptura u &ijoj savrSeno ispoliranoj
povriini recipijent vidi samog sebe - njegovo postaje
lice zeca. Time, teret se angaZovanosti u kritickom
podrudju umentika  prenosi na slobodno kriticko
podru¢je recipijenta. U oo s lueaju s TelEEnos i
popularno ne postoje.

Pseudo-commi ted-art zbog upotrebe pop-arta za van
umentidke svrhe [pop-art for non-pop] izvodi popularno

[ pop-art out of pop] i postaje Dis-pop-art-ism.

* k%

8:53 AM July/2/96. Same Sto ste ispisali zadnju
re&, primecdujete da je napolju vec uveliko Dan. Ali,
jedna vas re& konano &ini spokojnim - DIS-POP-ART-ISM.
Okrecete pogled ka omotu ploe i jednovemeno mislite na
Christiana: prisustvo popularnog u njegovom radu je
potpuno izgubilo smisac i znacenje popularnog.

Alma Mia vam govori o jednom simulakrumu u kome se
popularno javlja i u kome nestaje.
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LABELS WIIH SALES FORCE:D THE FIRST TWO [LLUSTRATE THE ARTICLE ITSELF IN A
SIMPLE WAY AGATNST AN UNINVOLVEN RACKGROUND; THE OTHERS ARE EXCELLENT
EXAMPLES OF THE TIE-UP OF NATIONAL ADVERTISING WITI THE CONTAINER

LABEL 8
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