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Geografski, prometno, ekonomski,
pa zatim i kulturno, Makedonija kao
da je slijepo crijevo Jugoslavije. Malo,
sluéajno, povremeno i neobavezno
dobijamo informacije sa krajnjeg juga
zemlje i istom ih kvalitetom u tom
smjeru odadiljemo. Velika centripetalna
sila zvana Zapad (bilo da se radi o
Sjedinjenim Drzavama, zapadnoj Evropi
ili zapadu Jugoslavije) usmjerava nas
glas i nase u$i na lijevi dio (ispravno
postavljene) zemljopisne karte. Osim
ponekog politickog traca ili
medunarodne varnice, sve je ostalo u
Makedoniji terra incognita.

Da bismo barem na trenutak
premostili informacijski jaz, skinuli
presutni i preSuéivani embargo sa veza
(koji je danas, vise nego ikada
uvjetovan ekonomskim razlozima),
odlugili smo se za (komorni) prikaz
pet mladih makedonskih autora. Ovaj
skok s kraja na kraj Jugoslavije, koji
je u relacijama mijerljivim troskovima
i vremenom trajanja kopnenog prometa
ravan poduhvatu, dok je u (nekoj
drugoj) suvremenoj stvarnosti (avionskog
prometa, napr.) tek i samo skok,
poduzeli smo i radi upotpunjavanja
slike o suvremenoj jugoslovenskoj
umjetnosti koja se precesto stvara na
relaciji Ljubljana — Zagreb — Beograd.

Pet je autora izbor sa (neocekivano)
zive i kvalitetne makedonske likovne
scene Ciji je centar Skopje; grad sa
moderno koncipiranim, opremljenim i
ekipiranim muzejem (na sovremenata
umetnost), ¢iji je fundus popunjen
djelima majstora kao $to su Picasso,
Calder, Soulages..., grad sa dovoljno
izlozbenih prostora, sa relativno mladim
Fakultetom za likovne umjetnosti, sa
likovnim programima koji traze sintezu
(i nalaze je) i sa jednom novom
generacijom koja se profirirala izvan
okvira , krvi i tla’, izvan dominante
odredenosti kvalitetom Mediterana bez
mora, U Skopju Zive mladi, vrlo dobro
informirani autori (stasali uglavnhom na
skopskom Fakultetu likovnih
umjetnosti), koji su politicko -
druStveno - ekonomsku nesklonost
vremena u kome Zzive zamijenili za
apstraktno vrijeme umjetnosti.

°ri izboru radova za ovu izlozbu
krenuli smo od pretpostavke da su
imena poput Gligora Stefanova, Anete
Svetieve, Petra Nikoloskog ili Dimitra
Maneva, veé¢ koliko-toliko poznata
izvan svojih domicilnih granica, a da
postoji cijela jedna grupa generacijski
bliskih autora koji jos nisu imali
prilike za ozbiljnije predstavljanje
izvan Makedonije. Osim toga Blagoja
Manevski, Jovan Sumkovski i Stanko
Pavleski, svojim su ugeS¢em na 14,
Biennalu mladih u Rijeci (1987 g.)
jasno stavili do znanja da u buduéim
profilacijama’ jugoslavenske suvremene
umjetnosti, na udio makedonskih

autora valja ozbiljno racunati.

Na Zalost, niti ovom izlozbom
neéemo mimoiéi fragmentarnost
prikaza, bilo makedonske suvremene
likovne situacije, bilo pojedinih
autorskih doprinosa,

Gledajuéi iz kriti¢arskog ili povijesno
umjetni¢kog kuta, koji se uvijek
zatvara prema moguénostima
iznalazcnja sliénih sadrzajnih ili
morfoloskih karakteristika djela
razligitih autora, morati ¢emo uvaziti
¢injenicu da djela koja promatramo
ne nose nikakav zajedni¢ki nazivnik.
Jedina donekle podudarna osobina
svih autora je da govore jezicima
proglih stilskih epoha (jednim ili
kombiniraju vise njih), da ih
upotrebljavaju manje ili vise jasno i
da to &ine bez ustezanja, svjesno; a
time i legitimno. No, ta je Cinjenica
danas opéepoznati fenomen koji to
prestaje biti (fenomen). MoZda ova
konstatacija dobija na teZini ako je
smjestimo u kontekst lokalnih,
makedonskih prilika.

Blagoja MANEVSKI je najizrazitiji
eklektik. On ne samo da preuzima
osnovnu geometrijsku podjelu oslikanih
povrina od Mondriana, ve¢ na jednom
djelu kombinira fakturne idiome
apstraktnog ekspresionizma, enformela
i lirske apstrakcije, ne ¢ine¢i niSta da
prikrije posudbe, da ih zataska ili
ublazi, Ovaj post-moderni pastiche,
sa odvojenim slikarskim obradenim
segmentima, poput jezika Kule
Babilonske gradi i rusi gradevinu-sliku
-istovremeno, Mondrianov
neoplasticizam, dakle geometrizacija
povrsine, drzi sliku na okupu, dok
U isto vrijeme emocinalna energija
dezorganiziranih masa pigmenata tezi
ka rasapu i destrukciji. U najnovijim
radovima, Manevski ipak smiruje
blagoglagoljivost, razmi¢: geometrijsku
strukturu polja prema rubovima,

a cijelu sredisnjicu ostavlja za reljefno-
pikturalne senzacije. U svakom
sludaju, jod uvijek je na djelu
sistematizirana emocjonalnost.

Dragan PETKOVIC svoju
emocionalnost racionalizira na manje
intrigantan nacin. Na velikim
poliptisima upotrebljava samo po
jednu boju, po prircipu jedna slika
jedna boja. Ovo monokromno
slikarstvo biljezi dogadanja u tragu
poteza i u meduprostorima boje
i podloge (¢ak i u sluéaju slikanja
bijelim na bijelom). Cjelokupna
povréinska organizacija kratkih poteza
donosi lagano zaobljene dekorativne
sheme sa terapeutski smirujuéim
djelovanjem, Sa minimumom materijala,
Petkovi¢ pokusava dati maksimum
geste, izraza, Pa ako je gesta
emocionalni kod, a monokromija
racionalni, tada se sistematizacija




emocionalnosti postize cjelokupnom
(dekorativnom) organizacijom poteza.
Petkoviéeva se sintaksa otéitava na
razini tautologije, hez pretenzija da se
komunicira izvan same slike.

U meduprostoru slike, objekta i
skulpture nalaze se radovi Jovana
SUMKOVSKOG, koji od dijelova
namjestaja, obradenih komada drveta,
Zfice, pijeska na platnu.., slaze
najprije reljefe manjih dimenzija, skice
(koje veé¢ funkcioniraju kao samostalni
radovi) za objekte veéih prostornih
zahtjeva. Potsjetit ¢emo se reljefa
Bena Nicholsona ili Louise Nevelson,
mozda Ccak Kozari¢a, ali neéemo pri
tome zaboraviti na éumkovskog i
okolinu iz koje crpi pobude. Noga
stola, sirovo, tek ovla obradeno drvo,
platno prekriveno pigmentom i
pijeskom-izuzetno su aluzivni predmeti
i materijali koji sami pripovijedaju i s
kojima se mogu ispriciti mnoge price,
Zbijena konstrukcija ovih objekata,
tendencija dijelova da urastu jedan
u drugog, sviedo¢e namjeru o
objedinjavanju razli¢itih materijala,
postupaka, medija... Ono 3to je
Manevskom bilo (tehni¢ki) lakse
iskazati jezikom slike, Sumkovski
nastoji posti¢i u tri dimenzije,

Suprotno, Margarita KISELICKA—
KALAJDZIEVA odabire
najjedrostavniji, mada ne i najlaksi
put. Nakon inicijalnog (i najbitnijeg)
¢ina izbora-natrulog debla ili grane,
izbrazdanih crvoto¢inama, minimalnim
intervencijama (piljenje i grubo
struganje), odreduje kompletni rad.
Neposrednost odnosa nagtasena je i
tragovima obrade-strugotinama koje sa
tijelom drveta &ine dio ambijenta.
Kiselickin je rad fino poetsko tkanje
koje prepoznajemo u prirodno-
dekorativnim linijama organskog rasta,
te u crvotoénim arabeskama '
otkrivenim povrsinskim strugom. Da
nema makedonske pucke arhitekture
i tradicije duboreza, korelacije bismo
mogli potraziti ¢ak u Japanu i u
istoénjacki izvrnutoj (iz nade
perspektive) teorijskoj dioptriji Prirode
kao prave i jedine Umjetnosti.

Zato je Stanko PAVLESKI potpuno
artificijelan, Celi¢ni omotaci, o
pravolinijski usmjereni ili sferi¢na
zaobljeni, postoje samo kao prostorni
omotaci-materijalni dokazi da se
prostor moZe izraziti u jedinicama
vremena i obratno. Ponovo éemo u
pomoé dozvati sjecanje i Kozarica, sa
évrsto-materijaliziranim uosje¢avanjima
fluida kao $to su zrak i voda, kao i
R. Serra-a sa metalnim paravanima
koji jedu okolinu,

Za razliku od njih Pavleski prazninu
ne zatvara, niti je maltretira, vec¢
nagladava njezinu samostalnost, ali i
senzaciju arhitektonike u kojoj je
unutra$nji prostor povlateni dio

cjeline, Ponekad je rije¢ i o varci,
opti¢ko—haptickoj iluziji, ali nikada

o nasilju. ,,Arhitektonske senzacije”
(kako glase nazivi djela) zrace
melodiju, monumentalnost i
poetizirani prostor. , Nepoznata zemlja"
polako otkriva svoje lice.

Berislav Valusek

Poslednjih se godina, pojavom veée
grupe mladih umjetnika na bitno
drugaciji nac¢in upotpunjuje predstava
o makedonskoj umjetnosti devetog
desetlje¢a. Govoreéi sasvim uvjetno
i uopéeno, nasuprot zajednic¢kim
tematskim opredeljenjima ka ruralnim,
arhetipskim ili pastoralnim i nekim
eksplicitnijim sadrzinskim naznakama
(simbol, znak, metafora) u radovima
glavnih predstavnika makedonske
umjetnosti s pocetka ovog desetljece
(Stefanov, Svetieva, Semov
Nikoloski, Manev), nailazimo
kod mladih autora, na naglaseniju
zainteresiranost za formalne odlike
djela i na specifitno obracanje
nasledu apstrakcije kao vlastitom
ishoditu i/ili odredistu, Kod vecine
autora, jasno naznacene povijesne
reference, distanciranost i promisljenost
u pristupu, zelja za rafinirano3¢u i
doradjenoséu, indiferentnost prema
Sirim znaéenjima od onih koji
proizilaze iz samog postupka gradenja
ili osmi§ljavanja slike/skulpture, su
samo neke od odlika koje moZemo
od slu¢aja do slucaja pripisati
njihovom radu. Ogitovanje ovih
uvjetno objedinjuju¢ih oznaka, osobito
u radovima Blagoja Manevskog, Jovana
Sumkovskog, Dragana Petkovica,
Stanka Pavleskog i Margarite Kiselicke
Kalajdzieve, predstavlja polaznu
pretpostavku u koncipiranju izlozbe,

Posmatrajuéi ih odvojeno, ¢ini se
kao da svaki od umjetnika upotrijebom
razligitih sredstava tezi sli¢nom
rezultatu: pregnantnom estetskom
objektu ambivalentnih znacenja i
fluidnih ugodaja. Radovi Blagoja
Manevskog i Jovana Sumkovskog
donose neobi¢nu kombinaciju razli¢ito
suprotstavljenih elemenata koji srastaju
u kompaktnu cijelinu, Njihova
strategija— instrumentaliziranje
odredenih prepoznatljivih kodova i
znacgenja, bilo na nivou formi
(izvugenih iz arsenala apstraktne
umjetnosti), bilo materijala—jeste
strategija jednog brikolera kod koga
1o+« raniji ciljevi igraju ulogu
sredstava; ono $to je bilo oznaceno
pretvara se u oznacitelja, i obratno”
(Levi—Strauss).

U tom smislu, slike Manevskog
mozemo posmatrati kao pejzaze cija
je tema apstraktna umjetnost, ili,
mozda, kao nekakve ar&imboldovske

maniristi¢ke portrete, sastavlijene od
konkrethi# apstraktnih izraza. Ovu
éudnu, preokrenutu igru , mimezisa”,
tu kombinatoriku razlicitih ,,oznaéitelja”,
najbolje mozemo vidjeti u ranijim
radovima Manevskog koji imaju vise
konceptualan, ,programski’’ karakter.
lzvlageéi iz tipicne mondrijanovske
mreze polja model za svoju osnovnu
kompoziciju—shemu, Manevski montira
vise manjih i ve¢ih oslikanih ili
,ispisanih’elemenata (platna) razli¢itim
apstraktnim rukopisima, koji
funkcioniraju na razini paradigme,
oznake za odredeni iskaz (apstraktni
ekspresionizam, informel, obojeno polje
i sl.). U suceljavanju disparatnih iskaza,
U upotrebi tih ,,gotovih poruka” na
jednom mijestu, njihova pojedina
znacenja gube na vaZnosti,
materijaliziraju se, pretvaraju se
u puka izraZajna sredstva na putu ka
izgradivanju cjeline djela. Manevski,
na primjer, nastoji vlastitu energiju
izraziti snaznom gestualno3éu, pritom
misleéi o efektu oslikane povrsine
u opoziciji sa gustom materijom ili
sa zracenjem monokromije odredjenih
djelova slike, Takoder, pitanje je
kakav oblik i format dati svakom
elementu da bi ostvario potpunije
djelovanje u geometrijskoj konstrukciji
strukture, Na taj nadin, Manevski
istovremeno tezi dvostrukoj artikulaciji
slike: diskurzivnoj i ekspresivnoj,
Tocka u kojoj se oni sjedinjuju i u
kojoj slika dobiva svoj smisao je
kompozicijska inventivnost umjetnika,
njegovo nastojanje da takvu razudenu
strukturu sastavi u jednu harmoni¢nu
cjelinu, da ono $to se po definiciji
éini medusobno disonantnim
organizira u jedno Konsonantno
sazvudje.

U ciklusu najnovijih radova nazvanih
,Zvijezde i rubovi”’, Manevski sazima
kompoziciju, broj elemenata (slika
u slici) se smanjuje, a oslikane
povriine svodi na jednostavnije
kontraste. lzvanredno geometrijski
izbalansirani elementi na slici u obliku
romba (,,Zvijezde i rubovi V" 1987)

i odnosi crne teksture i plavih
monokromnih ploha, ¢ine da slika
djeluje kao kakav snazni pulsar Kkoji
se istovremeno $iri prema vani i
skuplja prema jezgru.

Brikolaz Jovana Sumkovskog je u
odnosu na Manevskog konceptualno
puno transparentniji, iako obojica
polaze od istog principa: diskurzivho—
ekspresivni govor stiukture putem
u-skladivanja njenih dijelova.
Kombiniranjem razligitih stolarskih
otpadaka, dijelova starog namjestaja,
metala, zica i onih koje je sam
napravio—platna oslikana bojom i
pijeskom, oblikovane daske i sl.
—Sumkovski stvara objekte koje ogito
osjeGa slikarski, a misli skulptorski,

+



Izgradeni po osnovnim nacéelima
sukobljavanja statickog i dinami¢kog,
mase i plohe, oni daju utisak
improvizirane, u trenutku, lako
uradjene ritmizirane strukture. Torme
utisku puno pridonosi paznja koju
Sumkovski pridaje detaljima. On nas
u stvari navodi da objekte gledamo
u svakom, najmanjem detalju, da
kompariramo pojedinaéne odnose dvaju
ili viSe elemenata, njihove kromatske
vrijednosti, obradene i neobradene
strukture drveta, slika, metala, da
otkrivamo njihovo porijeklo. Tonska
(koloristicka) obrada ovih ,,skulptura’
namijenjenih zidu, poc¢iva na jednoj
slici (to moze biti i ofarbana daska
ili neSto tre¢e) koja je u pozadini,

U osnovi svakog objekta i po kojoj
se odredjuju svi ostali elementi,

Pokusaji Jovana Sumkovskog da
prevodi slike u treéu dimenziju i
obratno, upucuje svakako na brojne
takve primjere iz povijesti moderne:
rajdirektnije asocijacije na Pikasove
kubistice reljefe, Tatljinove kontra—
reljefe, su neizbjezne. Medutim, kao
i Manevski tako se i Sumkovski
zapravo samo koristi tim podatkom,
racuna na njegov ucinak, kao §to
racuna i na dasku sa nekog starog
ormara. Umjetniku je na raspolaganju
mno$tvo jednakovrijednih podataka,
kodova, 3ifri koje nema namjeru
desifrirati ve¢ ih samo sebi svojstvenim
postupcima smijestiti U odredeni
kontekst djela. Ono sa svoje strane
pruzz razli¢ite vizualno— taktilne
osjeéaje, kao $to su ritam, tezina,
monumentalnost i tome slicno, ali o
svijetu, o drugom ne zeli govoriti
gotovo nista, ili ako govori onda se
to sasvim posredno i nezainteresirano
odnosi na odredeno stanje.

Nasuprot mozai¢kim kompozicijama
prethodna dva umjetnika, slike
Dragana Petkovi¢a i skulpture Stanka
Pavleskog se formom bave znatno
suzdrzenijim i koncentriranijim
nac¢inom. Njihova polazna osnova je
prostor, nraznina koju valja odredenim
postupcima instrumentalizirati i uciniti
da progovori iz pozadine,

Dragan Petkovi¢, stariji po godinama
i stazu od ostalih umjetnika, pocevsi
krajem sedamdesetih godina, pod
utiecajem ameri¢ke apstrakcije, prolazi
nekoliko razlicitih faza izrazavanja: od
hard—ecdgea, preko monokromije do
slikarstva all—over-a i gesta, Sredinom
osamdesetih izveo je ciklus radova gdje
koristi dvostruki prostor: na zidove
galerije aplicira izrezane kartone, nalik
uveéanim postvarenim gestovima,
unutar kojih oslikavanjem ponavlja
spoljasni oblik kartona.

Taj postupak tautologije poteza i
prostora, Petkovi¢ razraduje u
najnovijim radovima, gdje se vraca
klasiénom, ali znatno uvec¢anom

formatu slike, Prvi utisak koji odaje
slika ,,Nastojanja” (1987/88) jeste
utisak snaznog, ali priguSenog,
potmulog ekspresivnog maboja. Gusta
masa poteza bijelom bojom nra bijeloj
osnovi, koji se u dijagonali protezu
odozdo prema gore moze izdaleka
asocirati na neki neodredeni pomalo
uznemirujuci apstraktni pejzaz
Naprotiv , Brutalno crveno” (1987),
kao §to sam naziv upuéuje, govori o
direktnom suéeljavanju sa slikom,

Medutim i pored prvog utiska, &ini
se kao da ove slike istovremeno
posjeduju i neku hladnu, distancirajuéu
neprobojnu opnu koja nam ne
dozvoljava da ih ,,dozivljavamo”
,,0sjecamo’’ pa shodno tome i
interpretiramo, kako nam je moida
u prvom trenutku sugerirano. Pogled
izbliza pokazuje da se zapravo radi
o jednoj akciji oslikavanja,
nadslikavanja i doslikavanja koju
Petkovi¢ krajnje sistematski i
promisljeno sprovodi.

Sasvim tanka nit, granica koja postoji
izmedu intuitivhog i operativhog ¢ina,
za Petkovica se nalazi u pocetnom
dodiru sa prostorom slike. Odredujuci
u tom inicijalnom trenutku putanju
svog kretanja, Petkovi¢ ravnomjernim
pokretima ili gestovima ruke, viSe
mehani¢kim nego spontanim, ispunjava
dio slike. Uloga ovih poteza je uloga
svojevrsnog toposa. Odatle pa nadalje
sve je ispisivanje istog, vracanje
jednom tekstu, sve predstavlja niz
tautoloskih operacija,

U ,,Nastojanjima” se to najbolje
vidi. Redukcijom boje se potencira
njena materijalnost; mozemo odvojiti
uljane, akrilik i lak boje; opti¢ka
igra zasic¢enosti, ploSnosti i
refleksivnosti proizilazi iz razli¢itih
svojstava ovih medijuma. (Petkovic
nam u gornjim djelovima slike,
tankim linijama olovke, daje i grafi¢ki
prikaz svega 5to se tu dogada.)

Na povrsini slike tako se stvara mreza
sli¢nih poteza, koji i pored prividne
rasprostranjenosti bijelila, zapravo guse,
zatvaraju prostor.

Ako je za Petkovi¢éa dvodimenzionalni
prostor bio polazisna to¢ka gdje se
prazni njegov emotivni naboj i u kome
je krajnji rezultat njegovo is¢eznuce,
za Stanka Pavleskog kao skulptora,
prostor je, razumije se, krajnje
odrediste. Njegove teSko—metalne
skulpture jednostavnih geometrijskih
formi teze doradi, dopuni zatvorenog
kubiénog prostora u kome jedino
imaju smisla. Pavleski nastoji sustezati,
reducirati formu dabi iz njenog
primarnog oblika izvukao maksimum
izraza prostora koji one zahvataju.
Ako nas njegove skulpture katkada
podsjete na koncept minimalizma
(u pojedinim radovima nailazimo i na,
svijesno ili ne, direktne relacije sa

nekim ranijim radovima Roberta
Morisa), to je samo zbog te redukcije
u kojoj, medutim, nema niega od
teznji za unitarnim monadama i
apstraktnim apsolutom prostora,
Skulpture Pavleskog, najée$ée u vidu
omotata i pregrada, prostor ograduju
blokiraju, zatvaraju, Lomecéi plohe
zida | poda, postavljanjem skulpture
ostrih ivica i nesimetridnih rubova,
kod linije njihovog spoja
(,,Arhitektone senzacije 111"},
Pavleski lomi pravilni prostor na vise
dijelova, Ali njega o¢ito interesira
i ono §to se deSava ispod nje, u tom
sabijenom prostoru koji upravo ostrim
ivicama i teZinom metala dobija na
unutraSnoj snazi, Na drugoj strani,
otvorena sferiéna, kupolasta skulptura
(,,Arhitektone senzacije Il' ) prostoru
iznad nje potencira prostranstvo, dok
ga ispod nje Zeli usisati, sabiti i
skoncentrirati. Zapravo, radi se o
podjeli prostora na dva razli¢ito
shvaéena dijela: vanjski i unutrasnji.
Po Pavleskom, prvi—perciptivni—
podlozan je beskonaé¢nom
geometrijskom rasélanjivanju
i projiciranju, dok je drugi—intuitivni
—neimenljiv. ,,Klizajuéa”, fluidno
obradjena povriina njegovih skulptura,
treba potencirati njihovo prozimanje,
Proces rada Margarite Kiseli¢ke—
Kalajdzieve, pored ostalog, je sasvim
suprotan Pavleskom, Polaze¢i od
prirodnog oblika drveta, ona daljom
obradom (struganjem, glaéanjem)
nastoji istaéi sve njegove vanjske
i unutra$nje oblike strukture, Ali,
ovaj u startu poetizirani, senzualni
pristup materijalu se upravo kroz taj
nac¢in obrade izvrée u svoju
suprotnost i on polake postaje
artificijelan. Volumen drveta pretvara
se u jedva zaobljenu plohu, njegove
vanjske konture i zavrSeci, koji su
trebali preéi u granu, sada su
dekorativne, fino izvijene linije. Ono
nas na trenutak moZe asocirati na
glatko, krhko tijelo, medutim sve
stremi tome da postane jedan,
takoreéi, dematerijalizirani, apstraktni
crtez u prostoru. Glatku povrsinu
debla, njegove linije godova, moZemo
takoder gledati i keo prefinjene
crteze. Konaéno, strugotine koje su
otpale u procesu rada, sada postavljene
u podnozju ovih apstraktnih ,crtaékih,’
kompozicija, djeluju samo kao neke
blage sjenke materijalnosti. Margarita
kao da nam porucuje da izmedu
namjere priblizavanja prirodi i njenih
moguénosti za to, osim brusilice, stoji
ne§to mnogo vise.

Zoran Petrovski




Blagoja Manevski

Roden 1957 u Skopju. Diplomirao 1 na Fakultetu likovnih
umjetnosti u Skopju (1986) u klasi prof. Petra Mazeva.
Adresa: Dimitrija Cupovski, 80—2/7, 91000 Skopje,

tel. 582-5638

Samostalne izlozbe

1985 — Ohrid, Titov Veles, Stip, ,,Ekspresija u slici” (sa J.
Sumkovski i S. Sokolovskim)
1987 — Skopje, Muzej na sovremenata umetnost
— Kumanovo, Umjetni¢ka galerija
1988 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (sa
J. Sumkovskim i D. Petkoviéem)

Grupne izlozbe (izbor)

1985 — Karlovac, IV Bijenale jugoslovenskog akvarela
1986 — Skopje, Dom JNA, ,,U susret mladosti’’
— Skopje, Dom na mladite ,,25 Maj"”, ,,Stanje 1986"
1987 — Sarajevo, Centar Skenderija, ,,Jugoslovenska Doku-
menta’’
— Rijeka, Moderna galerija, 14 Jugoslovensko Biennale
mladih
— Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, Bijenale mla-
dih
— Sombor, Trijenale jugoslovenskog crteza
1988 — Skopje, Muzej Makedonije, Likovni salon mladih 88
— Skopje, Dom na mladite ,,25 Maj", ,,Crtez...crtez ob-
jekt”
— Skopje, Umetnicka galerija, ,,Umetnicka galerija 1948
—1988
1989 —Herceg Novi, Galerija Josip Bepo Benkovié, Herceg-
novski zimski salon

1.2vijezde i rubovi |, 1987

kombinirana tehnika/montaza, 130 x 372
2, Zvijezde i rubovi |11, 1987

kombinirana tehnika/montaza, 199,5 x 164
3. Zvijezde i rubovi V, 1987

kombinirana tehnika/montaza, 165 x 165







Jovan SumkovskKi

Roden 1962 u Skopju. Diplomirao na Fakultetu likovnih
umjetnosti u Skopju (1986) u klasi prof. Petra Mazeva
Adresa: Titovouzi¢ka 13, 91000 Skopje, tel. 228—810

Samostalne izlozbe

1985 — Ohrid, Titov Veles, Stip, ,,Ekspresija u slici” (sa B.
Manevskim i S. Sokolovskim)

1987 — Skopje, Dom na mladite ,,25 Maj"”

1988 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (sa B.
Manevskim i D. Petkoviéem)

Grupne izlozbe (izbor)

1985 — Beograd, Galerija FLU, Izlozba studenata FLU Skopje
1986 — Skopje, Dom JNA, ,,U susret mladosti’
— Skopje, Dom na mladite ,,25 Maj*’, ,,Stanje 1986
1987 — Sarajevo, Centar Skenderija, Jugoslovenska Doku-
menta
— Rijeka, Moderna galerija, 14 Biennale mladih Jugosla-
vije
— Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, Biennale mla-
dih
— Arandelovac, Izlozbeni paviljon ,,Knez Milos”, ,,Osam
puta Sest”
— Sombor, Trijenale jugoslovenskog crteza
1988 — Titov Vrbas, YU Paleta mladih
— Skopje, Muzej Makedonije, Likovni salon mladih 88
— Skopje, Dom na mladite ,,25 Maj", ,,Crtez...crte ob-
jekt”
1989 — Herceg Novi, Galerija Josip Bepo Benkovié, Herceg-
novski zimski salon

1. Vertikalni objekt, 1988/89

drvo, metal, pijesak na platnu, boja, 228 x 55 x 28 cm
2. Vertikalni objekt, 1988/89

drvo, pijesak, boja na platnu, 228 x 65 x 37 cm
3. Objekt I, 1987

drvo, pijesak, boja, 90 x 47 x 30 cm






Dragan Petkovic

Roden 1952 u Skopju. Diplomirao 1 na Akademiji likovnih
umjetnosti u Ljubljani (1977)
Adresa: Sava Kovadevié 11—2/50, 91000 Skopje, tel. 209-262

Samostalne izlozbe

1981 — Skopje, Klub na novinarite
1982 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj"
1988 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (sa B.
Manevskim i J. Sumkovskim)
— Skopje, Muzej na sovremenata umetnost

Grupne izlozbe (izbor)

1983 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj”, , Kriti¢ari
su odabrali”’

1984 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj"’, ,,Nove po-
jave u makedonskoj likovnoj umjetnosti poslednje de-
cenije’’

1985/86 — Zagreb, Galerija suvremene umijetnosti: Skopje,

Muzej na sovremenata umetnost: Beograd, Salon
Muzeja savremene umetnosti: Kavadarci, Muzej—
galerija Kavadarci, ,Sest makedonskih umjetnika’’
1986 — Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, Semov—Fi-
danovski Akcije i intervencije 1973—1985
— Herceg Novi, Galerija ,,Josip Bepo Benkovié¢”, XiX
Hercegnovski zimski salon

1987 — Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, Bijenale mla-

dih
— Skopje, Likovna kolonija ,,Komuna” : Galerija Dom
na mladite ,,25 Maj”

1988 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj", ,,Crtez...
crtez objekt”

1. Nastojanja, 1987/88
kombinirana tehnika, 200 x 390

2. Brutalno crveno, 1987
kombinirana tehnika, 200 x 260






Stanko Pavleski

Roden 1959 u Erekovcima. Diplomirao na Fakultetu likov-
nih umjetnosti u Skopju (1984)
Adresa: Makedonska prerodba 100, 91000 Skopje,

tel. 313-314

Samostalne izlozbe

1985 — Stip, Galerija Dom na mladite
1988 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj"’

Grupne izlozbe (izbor)

1985 —Skopje, Umetni¢ka galerija, 40 godina DLUM—a
1986 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj", ,,Stanje
1986"
— llok, Vukovar, ,,U znaku zemlje’" (likovna kolonija)
1987 — Sarajevo, Centar Skenderija, Jugoslovenska Doku-
menta
— Murska Sobota, Kulturni centar ,,Misko Kranjec”, VII|
Jugoslovensko bijenale sitne plastike
— Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, Bijenale
mladih
— Skopje, Likovna kolonija ,,Komuna®, Galerija Dom na
mladite ,,25 Maj”
— Bor, Muzej rudarstva i metalurgije, 1V Umjetni¢ka ko-
lonija ,,Bakar 88"
1988 — Skopje, GalerijaDom na mladite,,25 Maj", ,,Crtez...cr-
tez objekt”
— Beograd, Dom JNA, , Skopski umetnici’”’
1988/89 — Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, ,,Skulp-
tura—prostor”’ (AdzZievski, Kiseli¢ka—KalajdZieva,
Pavleski, Ramiéevié)

1. Arhitektone senzacije 11, 1988
lim Zeljezo, 300 x 130 x 100

2. Arhitektone senzacije 111, 1988
lim Zeljezo, 160 x 160 x 280
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Margarita Kiselicka-Kalajdzieva

Rodena 1962 u Skopju. Diplomirala na Fakultetu likovnih
umjetnosti u Skopju (1985)
Adresa: Partizanska 101/1—1, 91000 Skopje, tel. 250-655

Samostalne izlozbe
1987 — Skopje, Galerija Dom na mladite ,,25 Maj"”
Grupne izlozbe (izbor)

1986—Skopje, Muzej na Makedoniia, ,,Mladi stvaraoci iz SRM"’
—Skopje, Umetnicka galerija, DLUM XLI
1987—Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, Bijenale mla-
dih
1988/89—Skopje, Muzej na sovremenata umetnost, ,,Skulptu-
ra—prostor’”  (Adzievski, Kiselicka—KalajdzZieva,
Pavleski, Ramicevié)

1. Bez naslova, 1988

drvo, metal, iver, 180 x 40 x 30 cm
2. Bez naslova, 1988

drvo, 210 x 30 x 50 cm.
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