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Samostalna izlozba u Muzeju savremene
umetnosti, oktobar-novembar 1990.

fikcije i realnosti zauvek ostaje nepre-
mostiva.

U ovom smislu treba shvatiti i odnos
Jovana Sumkovskog prema iskustvima
moderne, odnosno avangardne umetnos-
ti. Objekti koje je Sumkovski stvorio to-
kom 1986-1989. godine na tragu su likov-
ne dikcije koja je u kubofuturistitkom
umetnitkom kodu zauzimala centralno
mesto. Ret je o postupku odstupanja (po-
maka), §to je u sustini odstupanje od sva-
ke norme, a za posledicu ima efekat ocu-
denja $to omogutuje jedno »novo vide-
nje« stvari. Objekti Sumkovskog su reali-
zovani kao jedan vid montaZe heteroge-
nih aspekata predmeta izvucenih iz nji-

Jovan Sumkovski, Objekt, 1989.

Diskurs moderne u kojem su originalni
i projektivni aspekti stvaralatkog ¢€ina
bili izraz zelje za DRUGIM, sada, u novoj
duhovnoj atmosferi, imenovanoj kao po-
stmoderna, Zivi svoje vreme demistifika-
cije, a ludi¢ki i ironi¢ki momenat jesu nje-
gove izrazite konotativne vrednosti. I kao
$to istice Peter Sloterdijk: »Nije slu¢ajno
3to dela dana$njice okruzuju esto relati-
viziraju¢i atributi i ona postaje tiSa, za-
stupljivija, manje epatantna, viSe biograf-
ska, subkulturna, ironi¢nija prema geni-
jalizmu, skepti¢nija prema dejstvu kao i
uskraéivanju dejstva — a opet nisu manje
uporna i iskusna u naporima da ogonetnu
tvorevinu.« Ako ove distinktivne crte no-
vog senzibiliteta prihvatimo kao stanje ne
suprotstavljeno modernoj, veé¢ proizislo
iz njene sopstvene aporije, onda ne ¢udi
$to umetnici u korpusu moderne jos uvek
otkrivaju impulse ¢ije rezonance sada do-
bijaju jednu novu zvuénost u kojoj se in-
dividualnost umetnika otkriva u svoj nje-
noj slojevitosti. Pri tom, vazan je aspekat
i njegovo ponovno vraéanje na status
svesnog subjekta, za kojeg razlika izmedu

hovog primarnog konteksta (radi se o raz-
li¢itim delovima namestaja — police, ra-
movi i sl., ili o delovima svakodnevnih
predmeta — sanduci, u kombinaciji sa ko-
madima drveta — obradenim ili neobrade-
nim, a ponegde i sa metalnim komadima
i zicom). Time Sumkovski vrsi razgradi-
vanje celine (svi aspekti predmeta deo su
jedne kanonizovane kulture Zivljenja), a
time i pomeranje percepcije ka jednom
novom odnosu delova: jer tu je razbijena
jedna konvencionalna slika, predodzba o
predmetima medu ¢ijim su rubovima i re-
zovima sada ostali samo fragmenti. (A,
kao $to kaze Ihab Hasan, Citati prema
epistemi razgradnje znaéi odbijati tirani-
ju celini.)

Buduéi da objekti nisu realizovani kao
integralne celine, $to bi podrazumevalo
centripetalan raspored delova, sa akcen-
tom na konstruktivnom, nego se radi o
jednom vidu centrifugalnog rasporeda
(dekonstrukcija je ¢itljiva kao postupak),
oko nije u moguénosti da ih pojedina¢no
obuhvati jednim pogledom. Zato, da bi

shvatili delo potrebno je da ga sagledamo
iz vise uglova, no, isto tako, potrebno je
da ga i hapti¢ki doZivimo. Odatle tenzija
izmedu vizuelnog i taktilnog.

Ako je postupak odstupanja u kontek-
stu avangarde imao odredenu teleolodku
pozadinu, ona kod Sumkovskog funkcio-
nise samo kao retorit¢ka figura, a na to
upuéuje i samo figurativno imenovanje
izlozbe: Profan ikonostas-Sveta slika.
Ironija je tu prikrivena. Prvi deo sintag-
me (Profan ikonostas) odnosi se, svakako,
na objekte u kojima je primenjena dekon-
strukcija, jer, ako smo saglasni da nam
ovi objekti daju razbijenu sliku, presek
vise pogleda koji nisu stati¢ni, ve¢ prodi-
ru u na$u mnemoniéku svest, onda figura
Profan ikonostas nije nista drugo no iro-
ni¢an stav prema jednom mistifikovanom
vremenu. Naime, kao 3to kaZe Pol de
Man: »Ironija deli tok vremenskog doZiv-
ljaja na proslost koja je ¢ista mistifikaci-
ja, i na buduénost koja zauvek ostaje ras-
trzana vratanjem na neautenti¢no. Njoj
mozZe biti poznata ova neautenti¢nost, ali
je nikad ne moze savladati.« Drugi deo
sintagme (Sveta slika) kao da u potpunos-
ti to potvrduje. Ako Profan ikonostas ko-
notira demistifikaciju, Sveta slika konoti-
ra remitologizaciju, a to nije ni$ta drugo
ve¢ »vracanje na neautenti¢no«. Struktu-
ra najnovijih objekata-slika $to datiraju
od 1989-1990. god., vise se ne zasniva na
dekonstrukeciji, ve¢ postulira postupak
konstrukcije. Delovi predmeta (opet de-
lovi namestaja, pri ¢emu je njihov pri-
marni kontekst ¢itljiviji u odnosu na pre-
thodna dela, a u kombinaciji su sa obra-
denim, ili ponegde neobradenim drve-
tom) sada su ramovi, rubovi jedne »nove
slike« — a ona je kompaktna, islikana po-
vr3ina. Izmedu rubova i rezova koji obuh-
vataju islikanu povrsinu, a na nekim mes-
tima je dele, nema praznine, jer i belina
zida prodire u oko kao konstitutivan ¢éini-
telj dela. U tom smislu, u ovim delima
Sumkovskog nema ne-ispunjenosti. Ten-
zija izmedu oka i dodira, karakteristi¢na
za prethodna dela, sada popusta, dajuci
prednost haptiénom. Tako, objekti-slike
sa svojom ispunjeno$cu, nepobitnom
predmetno$cu, nude se kao supstance,
kao tela koja ¢cemo najbolje shvatiti ako ih
faktitki dozivimo. Dodirom se ukida dis-
tarica izmedu-objekta i subjekta, izmedu
»profanog« i »svetog«, a u toj »ukinutoj
distanci« objekti-slike dobijaju jednu
novu dimenziju u na¢inu svog manifesto-
vanja. Oni postaju »fetisi«, posude u koji-
ma su sabrane sve dragocene supstance i
sve §to bi inate zbunjujuce posezalo u tok
sveta. Otud znacenje dodira, koji . .. vra-
¢a ’'jednost’ u dozivljavanje umetnosti i
sveta«. (Tomaz Brejc)
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