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Bijenalna izlozba Jugoslovenska doku-
menta u Sarajevu priredena je po drugi
put. Ambiciozni poéetak ove izlozbe koju
su inicirala dvojica sarajevskih umetnika
i likovnih animatora — Jusuf HadZifejz-
ovi¢ i Radoslav Tadi¢, energi¢no je na-
stavljena jednim izuzetno ozbiljnim pro-
fesionalnim radom na nivou aktivnosti
velikih muzejsko-galerijskih institucija u
nas. Ovoga puta, preuzimajuéi na sebe i
ulogu superselektora, tandem Hadzifejz-
ovi¢/Tadi¢ opredelio se i za neke nepot-
rebne rizike koji su rezultirali malim
nespretnim skandalom.

Osnovni posao selektora izvrsio je ug-
ledan ¢etrnaestotlani tim kriticara i
umetnika iz svih nasihumetniékih centa-
ra, a posebni konsultanti organizatorima
izlozbe bili su dr Tomaz Brejc, dr JeSa
Denegri i Davor Matigevi¢, neosporni ar-
bitri i eksperti za ocenu i predstavljanje
(pre)naglaseno aktuelnih pojava i ten-
dencija u trenutnoj jugoslovenskoj likov-
noj produkeiji.

Detije bolesti ovakvog pristupa poslu,
odnosno koncipiranju izlozbe —a to je pre
svega regionalna orijentisanost selekto-
ra, ponovljene su, a donekle jetrebaloda
budu ublazene superkonsultacijama i su-
perselekcijama koje je preduzeo organi-
zator. No, ipak se lokalni i fragmentarni
karakter slike savremene jugoslovenske
umetnosti nije mogao izbeci. Taj utisak je
umanjen vestom postavkom ove mamut-
ske izlozbe saskoro200 ucesnika, koju je
natinio Davor Matiéevié. Shodno raspo-
lozivom prostoru postavka je maksimal-
no razvila i artikulisala govor mnostva
razli¢itih pravaca u segmentu aktuelnog
jugoslovenskog stvaraladtva. Nekada ma-
nje, nekada vise, Matitevi¢ je uspeo da
saglasi, ili pak konfrontira materijal, teh-
nike, postupke izvodenja umetnitkog
dela. Bez sumnje je da sama izlozba veé
na prvi pogled ima rezonancu sli¢nih gi-
gantskih poduhvata prezentacije tokova
svetske umetnosti.

Parcijalnost koju velike manifestacio-
ne izlozbe kod nas iz razli¢itih razloga ne
uspevaju daizbegnu,angazovana, poletna
i energi¢na Dokumenta bi morala da otk-
lone na relativno jednostavan natin: iz-
borom takvih selektorskih individualnos-
ti i bespogovornih autoriteta u oblasti

stvaralastva zanimljivog za ovu izlozbu,
koji ¢e sa ovlas¢enjima, u okviru dogovo-
renih plasti¢kih, stilskih, formalnih i zna-
tenjskih celina, delovati na nasem kul-
turnom prostoru u celini. Izazovi ovakve
vrste bez sumnje bi omoguc¢ili formiranje
autenti¢nije i potpunije slike nase umet-
nosti bez naknadnih dogovaranja, malih
smicalica, natezanja i uobi¢ajenih stvara-
latkih familijarnosti kojima, na zalost, ne
odolevaju (istina, u znatno manjoj meri)
ni Dokumenta.

Struktura izlozbe Jugoslovenska doku-
menta '89 postavljena je na sledeci nacin.
Kao posebna celina, poput svojevrsne iz-
lozbe u izlozbi, a po naem shvatanju bez

ki je stvorilo jo$ jedan jaz medu genera-
cijama u istom frontu savremene jugoslo-
venske umetnosti, §to je svakako suprot-
no namerama organizatora. Uzgred, i na
ovaj natin je podvuéena isparcelisanost
na$e umetnosti u ovom trenutku, odnos-
no njenog vodeceg toka.

‘A zapravo je pravi teorijski uvod u ovu
izlozbu natinjen zanimljivim, edukativ-
nim esejem dr Denegrija koji je objavljen
i kao poseban vid prolegomene za ovu
manifestaciju. Naziv teksta je »Razlog za
drugu liniju¢, a autor u njemu utvrduje
isprekidanu nit preobrazaja jugosloven-
ske avangardne umetnosti u rasponu od
zenitizma Ljubomira Mici¢a, i Dade

Dusan Petrovié, »Ne$to izmedus, 1989.

stvarnih razloga, postavljena je ekspozi-
cija, uslovno govoredi, starijih (generacij-
ski) stvaralaca koji, po misljenju organi-
zatora, poseduju dela $to u stanovitoj
meri ili bukvalno najavljuju neka od ak-
tuelnih zbivanja u danasnjoj nasoj umet-
nosti. Medu njima su Olga Jevrié, Gabri-
jel Stupica, Marijan JevSovar, Jozef A,
Julije Knifer itd. Dakako da se za neke
medu njima spravom moze ustanoviti sa-
svim odredeno »rodonacelnistvo« koje se
da ig¢itati u delima mladih autora, ali je
upravo to trebalo da bude razlog da se oni
nadu medu njima. Nepotrebno (pre)na-
glagavanje ovih »duhovnih otaca« vestat-

Tank, odn. Dade Jazz Dragana Aleksica,
preko Cernigoja, potom grupa Exat 51 i
Gorgona, do konceptualne umetnosti,
grupe OHO, Radomira Damnjanovica
Damnjana, Marine Abramovi¢, Rase To-
dosijevica, Toma Gotovea. Ovakav uvod u
izlozbu moZe se razumeti i kao kontra-
punkt danagnjoj »prvoj liniji« savremene
jugoslovenske umetnosti, koja je (delom)
uspostavljena i ovakvim Dokumentima.
Nekada$nja »druga linija¢, koja se ne
samo autentiénim umetni¢kim sredstvi-
ma suprotstavljala oficijelnoj galerijskoj
umetnosti na§e moderne veé i upotrebom
svih ostalih postupaka koje su u umetnié-
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ki 7ivot uneli avangardni pokreti dvade-
setih godina, tokom osamdesetih polako
se preobrazava u »prvu liniju«. Danasnja
radikalna umetnost je i iz razloga proble-
matizovanja sopstvenih formi i jezika ob-
likovanja postala ve¢ sasvim oficijelna,
odnosno etablirana u artificijelnom sve-
tu, ali ne i u socijalnom, ili statusnom mi-
ljeu, bez obzira na jos uvek oéigledne na-
boje negativiteta i opozicije spram siste-
ma u kome se sve lagodnije oseca i koji je
sve azurnije prihvata. Ovaj obrat u razvo-
ju savremene jugoslovenske umetnosti
zapravo nije nimalo sluéajan, a uslovljen
je, medu brojnim razlozima, i osnovnim:
savremeni jugoslovenski stvaraoci sve se

Zaneta Vangeli, Vizija. Zanos, 1988-89.,

vie integriSu, po svim nivoima znacenja
vlastitog dela, u opste, velike internacio-
nalne tokove savremene umetnosti. Da li
su kritika, a posebno eminentni selektor-
ski timovi velikih jugoslovenskih izloZbi
ovoga u dovoljnoj meri i uvek svesni? Vi-
decemo, jer norma koja je postavljena iz-
lozbom Dokumenta ‘89 ne moze biti pre-
videna, jo§ manje ukinuta nasom starom,
laznom i anahronom dilemom na relaciji
svetsko-autentitno, importovano-lokalno
originalno itd. Postoje, naravno, jedino
aktuelno (dakle, dobro, uspesno, znacaj-
no) delo i neaktuelno (lose, neuspesno,
beznatajno), ono koje zaokuplja paznju
svojim plastitko-formalnim emisijama i
ono koje je neupamtljivo, a u materijal-
nim i duhovnim horizontima nemo i mr-
tvo. Ali, i jedan manji deo ove izlozbe po-
kazuje upravo ovakvu nedoslednost kod
izbora umetnika. Na primer, jednim ne-
potrebnim incidentom sa selektorske lis-
te je odstranjen (jedino) kosovski vajar
Svetomir Arsi¢ Basara. Da bi se na ova-
kav korak odlutili, superselektori su mo-
rali da budu potpuno ubedeni u neaktuel-
nost Basarine skulpture upravo na nivou
njenih plastickih karakteristika. Ali,
nespretno je previdena osnovna intencija
njegovog dela, kojom je posle duzeg vre-
mena u savremenoj jugoslovenskoj umet-
nosti ponovo inicirana nova strategija.
Ona na specifi¢an na¢in ukazuje na orto-
doksnu mitologiju i na epski nacionalni

(srpski) problemski sadrzaj iskazan
adaptiranim formulama vizantijske plas-
ti¢ke misli sa njenim opozitnim znaéenji-
ma (ikoni¢nost, a—ikoni¢nost, ikonokla-
zam, ikonoborstvo). Dakle, Zelja da Doku-
menta dostignu izvornu nameru — izraz-
itu aktuelnost, izneverena je u ovom slu-
taju upravo sa stanoviSta fundamental-
nih parametara. Obratno, ako bismo sle-
dili domete najvisih kriterijuma aktuel-
nosti (ne obaziruéi se i na sadrzaj u ne-
kom delu) ozbiljno bi se mogla dovesti u
pitanje opravdanost prisustva brojnih
umetnika na ovoj izlozbi.

Zbog velikog broja u¢esnika nemoguce
je u kratkom osvrtu navoditi imena, ali se

Marjetica Potré, »O¢i u telus, 1988.

zato moze utvrditi odredena generacijska
pripadnost i odatle izvesti bitne karakte-
ristike. Okosnicu ove izlozbe ¢ine vec¢ do-
kazani umetnici aktuelnog umetnickog
obrata ili »obrata« (zavisno od kriti¢ar-
skog opredeljenja). Medu njima su umet-
nici koji su se ve¢ formirali, uglavnom na
programu konceptualne umetnosti se-
damdesetih godina. Zatim slede mnogo-
brojni sledbenici poetika osamdesetih,
koji svojim delom grade osnovne tokove u
fluktuirajucim zbivanjima. I najzad, tu je
grupa, na Sirem jugoslovenskom prostoru
nedovoljno poznatih autora, ali za koje
uglavnom delimo intuiciju selektora da
predstavljaju u izvesnom smislu, budu¢-
nost nase umetnosti, odnosno, da inicira-

ju latentne promene koje bi mogle da uz-
rokuju predstoje¢u transformaciju u no-
vom ciklusu devedesetih. To je ujedno i
da ovde nije bilo vise krititarske hrabros-
ti da se u izlozbu uvrste jos poneki umet-
nici za koje je vec sada jasno da pokrecu
jednu novu ikoniénost, izvorni plasticki
koncept (recimo, Darwin Butkovi¢, Rene
Rusjan, Tomislav Vonéina). No, bez obzi-
ra na moguce daljnje cepidlatenje, jasno
je da je nemoguce ozbiljnije dovesti u pi-
tanje opsti sadrzaj Dokumenata, koja da-
nas najdoslednije i najta¢nije reprezen-
tuju zivu sliku aktuelne jugoslovenske li-
kovne umetnosti.




