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koncentrirao paZnju, i svoju i promatra-
¢evu na problem koji hocu izreéi. Upot-
rebljavam delove svakidasnjeg svijeta, &i-
nim svoj jezik razumljivim za svakoga.
Nazivi mozda zvuée potpuno i pretencioz-
no, ali i nazivom i radom hteo sam
obuhvatiti nekakvu potpunu svijest éove-
ka o nekim detaljima i ponasanju svijeta
u kojem jesmo. Na primjer, stvar govori o
svom nazivu. Pojam vala upucuje na va-
ljanje koje se oko nas dogada. Takoder, iz-
medu samog postupka u skulpturi i skul-
pture same, na¢ina na koji je uinjena,
nastojao sam pomiriti jezi¢ko i vizuelno
znatenje. Ponovio sam §to stvar jest, $to
predmet po sebi znaéi.

Vase skulpture nalaze se i u gradskim,
javnim prostorima Splita, Zagreba . . . suo-
¢ili ste se sa teSkoéama opstanka skulpture
velikih dimenzija u ovom podneblju.

Mislim da postoji problem opstanka
skulpture u prostoru i skulpture inace,
njenog prihvatanja kod nas. Dakle, izrada
i njeno mesto. Tesko je doci i do materi-
jala, a isto tako se u nas ne zna gde skul-
ptura spada. Da li ¢e se na¢i u podrumi-
ma i fundusima galerija ili ¢e biti u jav-
nom prostoru na koristenje i uvid svima?
Ponekad zavrsava na otpadima nekih
tvornica. Problem izrade reSavam radom
u industriji od samog pocetka. To sam po-
Zeo u Beogradu, negde 78/79, kada sam
ovde bio u vojsci; tada sam prvi put zasu-
kao rukave i oti$ao u tvornicu, druge mo-
guénosti nije bilo. Od tada je to moja stal-
na praksa. Moja skulptura je vecih di-
menzija i ima neki stvarni odnos prema
realnom - stablu, kuéi, ¢ovjeku. Sto se
ti¢e opstanka i postavljanja ovakvih rado-
va u eksterijer, to bih mogao da ilustru-
jem svojim iskustvom. Jednom sam na
javnoj povrsini postavio desetak svojih
radova, koji su trebali biti eksperiment —
kako prolaznik reagira na nekakav pred-
met koji je neuobitajen, koji bi trebao
znaditi predmet razmisljanja, pred-
met—skulpturu. Prva reakcija je opip. On
pokus$ava osetiti da li se stvar moZe —
unistiti, da li se moZe pomaknuti, da li
stvarno postoji . . . ukoliko je ona od ma-
terijala koji nema neku trajnost, stvar u
nekoliko dana nestaje, rudi se, razbija i
uni$tava. Takva je ova sredina u kojoj jes-
mo. Splitska iskustva, ne samo moja, nego
i kolega kao $to su Kosta Bogdanovic,
Gorki Zuvela, Mrdan Baji¢ i ostali koji su
sudjelovali na jednoj akciji zajedno po-
razna su. Ukazuju na odnos sredine pre-
ma nedemu §to moze biti kultura. Skul-
ptura i kultura ujedno. Od nekih postav-
ljenih predmeta, iste noéi gradani su na-
pravili javni zahod, i to gde god je bilo
neko udubljenje, skrovito mesto u veli-
kim formama. Neke druge su ispisali, i3a-
rali, pokugali pomaknuti, baciti u more i
tako dalje. To mozda govori o opcenitom
stavu ljudi prema ne¢emu 5to ne razume-
ju, $to bi mogli razumeti ali se ne trude.
Na njihovom putu to im smeta.

Izlozbe

Beograd

Petkovié, Sumkovski
Manevski

Galerija Studentskog kulturnog centra,
mart 1988

Jovan Sumkovski, Objekt, 1987.

Selektorski nastupi skopskog likovnog
kriti¢ara Zorana Petrovskog ve¢ su zapa-
Zeni na jugoslovenskoj umetnickoj sceni
po konstantnom angaZovanju na pred-
stavljanju novih, kvalitetnih autorskih
koncepcija koje nastaju u makedonskom
kulturnom podruéju. Ovoga puta je za Ga-
leriju SKC-a natinio izbor slika trojice
umetnika mlade generacije: Dragana Pet-
koviéa, Jovana Sumkovskog i Blagoja Ma-
nevskog &iji radovi ukazuju na tri dina-
mitna plastitka polja koja se danas u Ma-
kedoniji eleboriraju sa znacajnim rezul-
tatima. Ako je u timskom selektorskom
radu Petrovski bio zainteresovan da te-
matski, stilski ili trendovski ujednati svoj
izbor i profilise ga srodnim pojavama, u
ovom, najnovijem izboru oslobodio se
takvog usmerenja, i opredelio se za troji-
cu slikara koji su dosta razli¢iti po pristu-
pu radu. Sledeéi vaZeéa interesovanja u
kritici druge polovine osamdesetih godi-
na, Petrovski je za ovu izloZzbu tragao za
izrazitim individualistima, autonomnim
slikarskim konceptima koji, pre svega,
odisu jedinstvenim senzibilitetom u od-
nosu na slikarsku materiju i znacenja

koje neko umetnitko delo treba nuzno da
poseduje, ali su u éinu njegove realizacije
sudtinski izdiferencirani.

No, ako se udaljimo od ovih, uistinu
idejno izolovanih, autorskih pristupa, od-
mah éemo doéi do sasvim primetnih kon-
stanti. Najmladi od ove trojice, Jovan Su-
mkovski (Skoplje, 1962), u medijskom
smislu je najneodredeniji, upravo je na-
jviSe zainteresovan za novo definisanje
statusa slike—objekta koji ima tendenciju
da destabilizuje jednu stati¢ku situaciju
slike u dva nivoa: najpre same forme,
kada Zeli da je aktivira prema prostoru,
prema jaéem prisustvovanju, a potom i
optitki, jer njene hromatske osobine kri-

Blagoja Manevski,
Zvezde i rubovi, 1986.

ju u sebi mnoge vidljive i manje vidljive
potencijale §to se aktivno odnose prema
na$im éulima. Sliéno njemu, Blagoja Ma-
nevski (Skoplje, 1959) Zeli da njegova sli-
ka i na povrsini i svojim oblikom izazove
jednu novu vrstu opservacije koja ide tra-
gom analize, potevsi od sustine (ideja,
plastiénost, koncept), prema formi koja
dozvoljava da slika ima mnogobrojne de-
love i oblike, simetriju i asimetriju, puno
i prazno slikovno polje itd. U ovom sluta-
ju neéto je manje interesovanje autora za
prostorni aktivitet, $to je kompenzovano
vecom koncentracijom na sam ¢in slika-
nja i na oblikovne vrednosti registrovane
na povrdini platna. Dragan Petrovi¢
(Skoplje, 1952) najdoslednije je istakao
privrzenost jasnoj slikarskoj nameri, ma-
kar da se ona krec¢e delikatnom linijom
redukcije — gotovo do utiska primarnosti
plasti¢kog efekta. Dakle, u stanovitom
smislu i njegovo delo je dovedeno na ivi-
cu medijskog statusa, odakle zapravo i za-
pocinje uzbudljiva avantura prepoznava-
nja i dozivljavanja umetni¢kog dela u no-
vim fenomenolodkim i semanti¢kim obzo-
rima.

Ova izlozba je, iako u ovakvom svede-
nom obimu — na tri mlada makedonska
umetnika, pokazala jednu veoma Zivu nit
umetnosti u jednoj od nasih, nepravedno
zapostavljenih, kulturnih oblasti. A sem
kulturologkih, ili éak edukativnih osobi-
na, ona, bez sumnje, ima izrazito estet-
sko, a i kritiéarsko nastupanje u punom
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stvaralatkom naletu. Ovo su, ukupno gle-
dajuci, ohrabrujuéi podsticaji, rekao bih i
neophodni, $iroki jugoslovenski kulturni
potezi u umetni¢kom prostoru punom
svakovrsnih ograni¢enja koja su mu
neopravdano i pogubno nametnuti.

Jovan Despotovié

Mileta Prodanovic
Slike i objekti

Salon Muzeja savremene umetnosti,
mart 1988

Mileta Prodanovic,
Suze tamo ne sluze ni¢emu, 1987.

Nostalgija sakralnosti — znak pod kojim
se odvija umetnost Milete Prodanovica,
kako je u predgovoru kataloga izlozbe u
Salonu MSU primetio Zoran Gavric. I za-
ista, temeljito i §iroko obrazovanje koje je
Prodanovi¢ Mladi primio, uporedo sa sli-
karskim i arhitektonskim studijama, ot-
vorilo mu je neobi¢ne i drugacije poglede
na umetni¢ku proslost, i, u $irem smislu,
na opSte kulturne i intelektualne tokove
tradicije. Ovakvog »pritiska« pro8losti
Prodaniovi¢ je veoma svestan, $to se jas-
no moze opservirati i unutar prepleta
mnogobrojnih znaéenjskih i aksioloskih
planova koje njegova umetnost poseduje.

Mileta Prodanovié¢ je stupio na pozor-
nicu u euforiénom trenutku nastajanja
umetnosti novog prizora, pocetkom
osamdesetih godina, ali je taj nastup veé
od prvog trenutka odredio i neka od nje-
govih specifiénih individualnih intereso-
vanja. U formalnom smislu, njegova dela
su poprimila evidentne karakteristike
prema formatu, koloristitkom registru,
ikonografiji, a pokazala su i teznju prema
jasnom unutarprostornom aktivizmu, za
koji je, kao osnovni model, preuzeo temu
medievalnog ciborijuma, koju je varirao
prema razli¢itim namenama i u razli¢itim
galerijskim prostorima. Reinterpretacija
pojmovnih i fenomenolodkih sadrzaja iz
povesti umetnosti stoji kao bitan putokaz
medu umetnicima kojima pripada i Pro-
danovic.

Zapisi na slikovnim tablicama, neobi¢-
ni oblici Prodanovicevih slika, idu za tra-
gom ideje ikone, jednog univerzalnog,
multifunkcionalnog i slozenog sakralnog
predmeta. Tekst u funkciji vizuelnog, od-
nosno, likovnost kao »ambijent« religij-
skoj poduci, me$ani rod, negovan je u raz-
li¢itim civilizacijama. U srednjovekovnoj
evropskoj umetnosti on je doZziveo svoje
zvezdane trenutke, temeljne kulturne ob-
like koji i krajem milenijuma imaju jako
zratenje i direkino uti¢u na zbivanja u
(post) modernoj umetnosti. Fragmenti
slikovnih predstava, fragmenti svetih za-
pisa i fragmenti sakralnih objekata revi-
talizovani su danas na jedan na¢in kroz
delo Milete Prodanovica, sve do jedne au-
torske celine novog i jedinstvenog, kom-
plikovanog sistema simbola i vizuelnih
metafora.

Za ovako koncipirano umetnic¢ko delo
karakteristi¢na je odredena slikovna po-
etitnost autorske stvaralacke imaginaci-
je. Mnogobrojna znanja, umetnicko i teo-
rijsko iskustvo koje poseduje ovo delo i
potpuna sloboda u izboru manira, stilske
formacije i povesnosti teme kojoj se obra-
¢a, najznacajniji su kompleks problema
koje Prodanovi¢ u bi¢u svoje umetnosti
nagladeno i aktuelno razmatra. Iako ovo
nije izolovana pozicija u umetnosti teku-
¢eg razdoblja, ona je svakako podcrtana,
obojena personalnim autorskim rukopi-
som poput znaka vremena kome Mileta
Prodanovié, kao retko koji stvaralac kod
nas, pripada.

Jovan Despotovié

Edita Schubert

Slike na natronu
Galerija Studentskog kulturnog centra,
april 1988

Definitivno osvojeno podruéje slikar-
stva osamdesetih godina jeste jedna vrsta
fascinantne ambijentalizacije rada, koja
u razli¢itim primerima pojedinih autora
poprima sasvim specifiéna obelezja. Ne-
kada su to »fragmenti« prostora, parcijal-
ne celine koje stilski funkcioniSu unutar
sopstvenog sistema promenljivih jedini-
ca; nekada je to zelja da se postigne uti-
sak jedinstvenog ambijenta na samoj -iz-
lo#bi, u galerijskom prostoru, kada svi iz-
lozeni radovi medusobno korespondiraju
gradeéi évrstu celinu; katkada je unutras-
nji prostor »jednog« rada posebno izgra-
den prema fizickim karakteristikama
prostora u kome se on instalira, i zapravo
se u samom procesu nastanka dela veoma
mnogo, odlu¢ujuce, vodi ratuna o samom
mestu na kome ée ono biti postavljeno.
Dakako da su mogucée i druge, mnogobroj-
ne podvrste ovakve strategije, a jedan od
najboljih primera prelaznog tipa, koji se
po bitnim osobinama nalazi izmedu dve
poslednje pobrojane vrste ambijenata,

bilo je moguce videti na izlozbi zagreba¢-
ke slikarke Edite Subert (Virovitica,
1947) u galeriji SKC-a.

Od pet vrlo visokih (»od poda do plafo-
na«) vertikala ujednacene crveno-plavo-
crne hromatike, koje se u svakoj ekspozi-
ciji mogu samostalno izlagati, Edita Su-
bert je na ovoj izlozbi na¢inila jedinstven
rad-postavku. Recenzirajuéi sliénu izloz-
bu koja je nedavno odrzana u Galeriji
prosirenih medija u Zagrebu, Zeljko Kip-
ke je u »Danasu« nazvao ove natronske
vertikale »Kartonskim katedralamas,
time je nedvosmisleno ukazao na njihovo
semantitko podruéje, odnosno poreklo.
EksperimentiSu¢i ve¢ niz godina »u duhu

Edita Schubert, Bez naziva, 1988.

geometrizma, Edita Subert je nakon iser-
pljenih poetika geometrijske apstrakcije
definisala sopstveno stanovisSte na tran-
sverzalama tradicionalnog konstruktiviz-
ma, odnosno na zakljuéeima koji su na sa-
mim izvori$tima ovakvih poetika postav-
ljeni. Prednost duhovnog, upravo anali-
tiekog, diskursa ovde je dosledno izvede-
na, poput najvrednijih bastinika supre-
matizma ¢iji je rodonacelnik Kazimir Ma-
ljevi¢, ili neoplasticizma Pita Mondrija-
na, Edita Subert je presko¢ila put reduk-
cije, odstranjivanje nebitnog za ¢Cistu
plasti¢ku formu, ali se on jasno podraz-
umeva u ovim velikim vertikalama. I up-
ravo je to jednio od klju¢nih mesta u
umetnosti osamdesetih godina, da se te-
meljna iskustva nekog stilskog niza i pio-
nirska plasti¢ko-formalna istrazivanja
podrazumevaju u praksi stvaralaca ak-
tuelnog trenutka.Proces videnja i trans-
formisanja do »inertne« stvarnosti nekog
umetnitkog dela danas ne zapocinje od
samog potetka, od inicijalnog motiva, ve¢
se nastavlja od fundamentalnih koncepei-
ja velikih prethodnika. U nasem slucaju,
Edita Subert je sintetizovala ta iskustva,
uz sigurnu i znacajnu prisutnost domace
(hrvatske) umetnitke tradicije (gde se



