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Izlozbe

je upravo uslovljen jednom évrstom okos-
nicom koja se formirala potev od maja
1984. godine, kada su pomenuti autori iz-
lozbe u Klubu Collegium artisticum u Sa-
rajevu, nac¢inili promocijsku ekspoziciju
pod nazivom »Jugoslovenska dokumen-
ta«. Od tada je kontinuirano odrzan niz
autorskih prezentacija pojedinaca i gru-
pa, koji su, po Tadi¢evom i Hadzifejzovié-
evom kriterijumu, predstavljali primere
esencijalnih aktuelnih zbivanja u nasoj
umetnosti tekuceg perioda. Velika vecina
utesnika ove sadasnje krucijalne izlozbe
prosli su kroz pojedina¢na predstavljanja
u Klubu Collegiuma, s tim 3to je taj spisak
nadopunjen jednim brojem autora koji
jo3 plastitnije naglasavaju intencije i ci-
ljeve izlozbe »Jugoslovenska dokumenta
87« :

Izlozba je mamutska: obuhvatila je
4000 kvadratnih metara prostora i, u jed-
nom neprekinutom toku, predstavila ak-
tuelne vrednosti savremenog jugosloven-
skog slikarstva, skulpture, radova na pa-
piruiinstalacija u prostoru. Autor ove iz-
lozbe je zagrebacki kriti¢ar i galerista Da-
vor Maticevi¢, koji je tokom realizacije
projekta otklonio neka ranija, nepotreb-
na ograni¢enja i uslovnosti kojima su bile
pracene sli¢ue akcije. Naime, pri tumace-
nju koncepcije izlozbe odmah se namece
poredenje sa sli¢nom izlozbom, na istom
ovom mestu, koja je odrzana pre godinu
dana, pod nazivom »Umetnost/kritika us-
red osamdesetih«. I tada je Matitevi¢ po-
tpisao postavku, svesno se opredeljujuci
da savremeni trenutak jugoslovenske
umetnosti predstavi parcijalno — prema
sredinama (republikama) — 3to je nemi-
novno dovelo do odredenog »nadmetanja«
medu njima. Ovom prilikom Mati¢evi¢ je
izbegao sliéne posledice na taj naéin §to
je mnaterijal gotovo izniveliran, prezenti-
ran prema vrsti u stilu i oblikovnim ka-
rakteristikama, prema medusobnim plas-
tickim i semantitkim saglasnostima. Ovo,
u stvari, predstavlja i prvi primer, posle
niza godina, pregleda materijala i stilova
u aktuelnoj jugoslovenskoj likovnoj
umetnosti. Rezultati na ovaj na¢in dobije-
ni nezaobilazni su i neé¢e se moéi mimoici
prilikom organizovanja sli¢énih manifes-
tacija u Jugoslaviji. Mislim, pre svega, na
predstojeci beogradski Trijenale koji, po-
sle viSegodi$nje pauze, ima dobrih izgle-
da da bude ponovo pokrenut.

Kada se danas posmatraju realne mo-
gucnosti velikih jugoslovenskih instituci-
ja koje se bave problematikom savreme-
ne umetnosti, i to ne samo materijalne,
veé ukupne (tehniéke, prostorne, kadrov-
ske), sasvim je izvesno da jednu ovako
koncipiranu izlozbu nijedna od njih ne bi
mogla da na zadovoljavajuc¢i naéin reali-
zuje. Zatvorenost unutar sopstvenih
drustveno-politi¢ckih zajednica danas nije
najkarakteristi¢nija samo za na$a opsta
kretanja ve¢ — ¢ak i viSe — za naSe ustano-
ve kulture. Otuda je neophodno na svaki
nac¢in podrzati entuzijazam autora izloz-
be »Jugoslovenska dokumenta '87«, kao i

nacin revalizovanja troskova, koji su za
organizovanje ovakvih manifestacija up-
ravo enormni, a koji bi, kao mogué¢i mo-
del, trebalo ozbiljno prouéiti i akceptira-
ti. Grupa organizatora i autora, pot-
pomognuta nekim preduzeéima jz Saraje-
va, odrzala je i na tom planu lekciju jugo-
slovenskoj kulturnoj javnosti, lekciju ko-
liko bolnu toliko i pouénu. No, bez skoras-
njih smo izgleda da se stanje u finansira-
nju kulturnih poslova kod nas korenito
popravi. Naprotiv.

Uzimajuéi utesée za okruglim stolom
posvecenim problemima stvaralaStva
koji su postavljeni ovom izlozbom, dr To-
maz Brejc iz Ljubljane, taéno je konstato-
vao da, poSto danas zapravo kod nas
nema dominantnih plasti¢kih ili stilskih
tokova, moramo se pobrinuti da prepo-
znamo postojanje dominantnih liénosti u
aktuelnom stvaralastvu. Bas toga Brejco-
vog upozorenja bili su svesni autori izloz-
be i postavke. Jasno je, naime, da se oko
niza li¢nosti formiraju veéi ili manji kru-
govi stvaralaca prema jedinstvenom obli-
kovnom shvatanju. Tako je, na primer,
vajarsko delo doajena medu u¢esnicima
ove izlozbe, Olge Jevri¢, sigurno na potet-
ku onih autentiénih zbivanja u nasoj skul-
pturi koja su oznacéila prelazak sa proble-
matike mase na re$avanje zahteva mate-
rijala i objekta kao stvarnog vajarskog
dela. Uz to se njen rad iz 50-tih godina
moze danas ¢itati i kao svojevrsna,
pra-ambijentalizacija plasti¢nog oblika.
Potom u Zivim neo-geometrijskim ten-
dencijama poteklim od dela Julija Knife-
ra; Verbumprogram Kuliéa i Mattionija
nije nastao bez uticaja geometrizma $ez-
desetih. I nadalje, mitoloski koncepti i
enformelni senzibilitet Ferdinanda Kul-
mera ima za posledicu pravu ekspoziciju
recentnih personalnih mitologija, te na-
jaktuelniji povratak enformelu i razliti-
tim prosedeima lirske apstrakcije. Itd.
Ovih bi se modela i linija uticaja i genet-
skih transformacija moglo jo$ pobrojati.

Evidentno je da su poslove likovne kri-
tike i selekcije u poslednje vreme preuz-
eli sami umetnici. Sudeé¢i prema izlozbi
»Jugoslovenska dokumenta '87«, ovaj po-
sao je obavljen, u ovom trenutku, na za-
dovoljavajuci na¢in. No, svakako da ova
ambiciozna manifestacija ima za cilj da
postane redovna, $taviSe da bude prosi-
rena autorima iz inostranstva, $to ukazu-
je na opasnosti koje danas teS§kom mu-
kom otklanjaju i iskusnije i vece institu-
cije. Da li ¢e ipak entuzijasticki tim iz Sa-
rajeva ostati na razini sada$njeg uspeha
ostaje da se proveri prvom prilikom. Al,
bez obzira na ovu skepsu, polet koji se
uselio u duh post-olimpijskog Sarajeva
primeren je sada$njem umetni¢kom pole-
tu. Na buducoj interferenciji ova dva mo-
menta treba otekivati nove zanimljive re-
zultate i predloge edgovora na pitanja u
vezi sadasnjeg trenutka u stvaralastvu u
Jugoslaviji.

Jovan Despotovié

Rijeka
XIV Biennale mladih

Moderna galerija ljeto 1987.

Naoko, ono §to je slozeno od mnostva
komponenti, od kojih se svaka moze odje-
nuti osobito$éu, ne moze se ¢initi jedno-
znatno jednostavnim. Ipak, ta jednostas-
nost, upro$éenost, to $to tezi — ne puriz-
mu npr. koji bi mogao biti namjeran, vec
prosto receno siromastvu — zaStitni je
znak (osobitost bez namjere) svih sastavi-
na Sto su Cinile ovaj Biennale nedovolj-
nosti.

Dusan Juri¢, \znes Olotit, 1987.

I

Nase su (ili &ije li ve¢) smotre u umjet-
nosti tj. u takozvanoj Kulturi, rezidua
real--socijalistickog sindikalnog poleta:
od kolonija (umjetnik koji — neka jede &
pije) do raznih biennala (umjetnik koji -
neka izlaze) od ¢asopisa i javnosti do tr-
zi$ta (umjetnik koji se smije — zasto?) =
sve pod demokratskim nasmijanim plura-
lizmom interesa. Neka jede sto cvjetovall’

Biennale intencijom natkriljuje pro-
stor od Kastorije do Klagenfurta, od Te-
salije do Stajerske. Tu naravno nista nije
sporno, ali zaSto od €injenice, iliti, od je-
dine mogucnosti tj. da na jugoslovenske;
izlozbi izlazu jugoslavenski autori gradin
»radosni smisao« koji Zivi u pretekloss
kako kazu Slovenci. Da ne duljimo — ust-
rojstvo Biennala odreduje njegove dose-

ge.
II

Prosireni mediji su jedan insuficijent-
ni segment Biennala, zagledani pomalo =
proslu deceniju. Ipak, relevantni su ist-
rajnost stava i provedbe Vlaste Delimar,
imagerie danubien Lasla Kerekesa, de
eventualno, grupe Most koja je na linij
paradnog slovenskog neo-koncepta, koji
»tendencijom koja str§i« minimizira ne
hoteéi i ne znajuéi art materijal. [zvan &i-
njenice Slike nesmislena je bilo kakva iz-
java o njenom izmijenjenom statusu, ili,
kako bi kazao V. Mattioni: »Bilo je dovolj-
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no tuce tritavih stvari da se pokaze kako
koncept sveukupnog (gesamt), ali ne i
umetnitkog dela moZe teoretisati stvar
pred kojom tek treba da otvorimo pitanje
umetnosti.« Umjetnost je svojom pozici-
jom u kontekstu koji je zadat kao kulturni
stereotip dostatno definirana kategorija.
Dakle, zadatost Slike nalazi se u njezinoj
prvotnoj straight-poziciji. Ostalo je socio-
logija, ili, kome je bitno da li se slika moze
pripremiti i u peénici.

Posvemasnja oskudica valjda je razlo-
gom ne samo siromasne veé upravo siro-
tinjske video produkcije pa je zato video
u Jugoslaviji postao tuZzni protege. Uz
slow—standard Beban/Horvati¢ jo$ samo

jedna zanimljiva, lezerna video storija
Line Bussov.

I

Mala zbirka statementa ideja je na ko-
joj svakako treba insistirati a manjkavos-
ti ovih priloga na dusu autorima; rijetki
su izuzeci kao Stanko Pavleski &iji tekst
jednostavno ima koncentraciju.

IV

Na kraju, selektori su pokusali (uz pro-
tivljenje D. Matitevica) pronaci i namjer-
no potencirati odredena kretanja ili ba-

Bane Milenkovié, Bijeli tunel poput naranée, 1987.

rem interes, ovoga puta za iskustva koja
je negdje davno postavio enformel. Na-
jblizi ikonici pedesetih Brane Sever, nes-
to dalje s nekoliko mutnih i suvidnih ges-
tova Igor Fistri¢, jo$ dalje Mauro Stipa-
nov. Uzgred, u Ljubljani odnosno u Slove-
niji ima vise mladih autora kojih radovi
tendiraju enformelu. Osobno, osim rada
Dragoslava Krnajskog, (nagrada za skul-
pturu) izuzetni su radovi Dusana Jurica i
Nade Alavanije, na liniji kvazi geo odnos-
no painterly geometry. Moguce su narav-
no i varijante na tezu »novi objekt« lini-
jom npr. Hraste, Stimac, Kovatic, Sum-
kovski itd.

I onda. . . Biennale ne posjeduje onu lo-

Dragoslay krajski, Veliki mekusac, 1987.
i Kaktus, 1987.

kalnu intrigu (na sre¢u?) kao npr. Zagre-
batki salon, ali zato djeluje pomalo us-
pavljujuée; vierujemo da je ovo posljed-
nji put da je Biennale koncipiran na ovaj
natin — treba ga potpuno renovirati, jer
bilo kako bilo rijetki je Biennale mladim
autorima jedina i posljednja moguénost
makar i s prividom demokracije i privi-
dom moguénosti.

Tahir Lusié
Split

Virtualno
raskrivanje
kriptograma

Tri—ni—ta, august 1987.

Proteklog ljeta jedan mali, potrebom
umjetnosti revitaliziran, prostor na nasoj
obali mozda je osvjedotio anticipatorski
istup kao (napokon) odgovor domacih
umjetnitkih ras¢lambi, na jednom po-
stavljeno pitanje »Was heisst Aufkla-
rung?« (Kant); koje pitanje, u najmoguci-
jem prijevodu »Tko smi mi sada?« ishodi
danas odgovor u kome se obrée signalno
pro-misljanje povijesnog prisustvovanja.
Ako bi se odgovor okrenuo, i pokrenuo, u



