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Jovan Despotovié

Policentri¢ne mutacije
— novosti 1 ponavljanja

(povodom izlozbe Umetnost/kritika usred osamdesetih, Collegium artisticum,
Sarajevo, februar 1986)

Pod pokroviteljstvom jugoslovenske
sekcije AICA-e, a u okviru druge sarajev-
ske postolimpijske zime 1986. godine, u
sve zanimljivijem Collegium artisticumu,
organizovana je izlozba sa simptomati¢-
nim nazivom: Umetnost/kritika usred
osamdesetih. Ambiciozni kriti¢arski os-
motlani tim, predvoden Jesom Denegri-
jem, stavio je sebi u zadatak da, u ovom za
najnoviju umetnost jo$ jednom od mno-
gobrojnih prelaznih trenutaka, definise
njene osnovne tokove, uvazavaju¢i ne
samo materijalne fakte te umetnosti, vet
i §iri kontekst u kome sama prebiva, ratu-
najuéi, naravno, i pratecu teoriju i likov-
no kriticku esejistiku.

Uvrezena shema parcijalizovane svesti
o zbivanjima u savremenoj jugosloven-
skoj umetnosti, po oprobanom sistemu
SHS (Srbija, Hrvatska, Slovenija), dopu-
njena je ovog puta makedonskim i bosan-
skohercegovackim umetnicima/kriti¢ari-
ma, §to se ponovo pokazalo kao nedosta-
tak volje da se vrednosti naSe umetnosti
prepoznaju izvan regionalnih — republi¢-
kih okvira. Ono 3to je utemeljeno na »Pr-
voj jugoslovenskoj umetnickoj izloZbi«
pocetkom moderne i ovoga veka, i nadalje
traje, danas jo$ intenzivnije, poput valjda
nekakvog konaénog metodskog modela,
koji se mora po$tovati i stalno ponavljati
i kome se, iz ovog ili onog razloga (kurent-
nosti nacionalizma, fobije od unitarizma,
aktuelnosti separatizma, itd.) ima bespo-
govorno udovoljavati. No, ako su stariji
kriticari-selektori na ovoj izlozbi (TomaZ
Brejc, Davor Matitevi¢) makar i nevoljno
pristajali na takvu hipoteku, zatudno je
da mladi (Bojana Pejié, Lidija Merenik,
Marina Grzinié, Branka Stipan¢ié, Nermi-
na Zild?o, Zoran Petrovski) ponavljaju
ovakve iscrpljene modele kad se ima u
vidu prezentacija jugoslovenske umet-
nosti. Ovom principu odoleo je jedino De-
negri, zahvaljujuéi ulozi koja mu je dode-
ljena, to jest da natini zajednitko uvodno
obrazlozenje cele izlozbe koja je povukla
nekoliko zajedni¢kih linija u umetnosti
osamdesetih godina kod nas.

Danas bi zaista bilo zanimljivo (da li je
patetiéno reéi neophodno) videti na delu
jednu selekciju jugoslovenske umetnosti
prema koncepciji, recimo, Petrovskog i
Grzini¢eve (naravno da su i druge kombi-
nacije moguée). No, takvo ponadanje u
na$em prostoru izgleda da ne predstoji u
blizoj buduénosti, sudeci po postojecim
uslovima umetnitkog rada i definitivno
atomiziranoj svesti njene pratece teorije.

Ali, $ta je — tu je. Kako je ova izlozba za-
miéljena, tako je i postavljena: velika sala
Collegium artisticuma izdeljena je po kri-
titarima, a delima je ostalo da se medu-
sobno prepoznaju, uskladuju i korespon-
diraju u okvirima nepokolebljivih kriti-
tarskih afiniteta. Na¢inom postavljanja
cele izlozbe to je jod jate naglasio Matice-
vié, otigledno preferiraju¢i neke pojave
katkad s pravim razlozima (hrvatska se-
lekcija), katkad neopravdano ispoljavaju-
¢i stanovitu mrzovolju (slovenacka u ne-
kim delovima).

Za izbor slovenaékih umetnika pobri-
nuli su se dr TomaZz Brejc — uvrscujuci
pod naslov Slike iz Slovenije Rajka Apollo-
nia, Emerika Bernarda, Hermana Gvardi-
janéica, Dusana Kirbisa, Metku Krasovec,
Dubu Sambolec, JoZeta Slaka, AndraZa Sa-
lamuna, Tugomira Susnika i Luja Vodopi-
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veca — te Marina Grzini¢ (sa takode inspi-
rativnim nazivom: Slikati jedno, da bi se
odrazilo drugo) koji je podrazumevao sle-
dece autore: grupu IRWIN, Skuc—Forumo-
vu video produkciju, svoju i Aine Smid vi-
deo-instalaciju, fotografije Dusana Gerli-
ca, modu ateljea Linije Sile i arhitekturu
Studia Blenuria. Takode su bili predloze-
niigrupa Laibach i pozori$te Sestara Sci-
pion Nasice, $to je verovatno iz finansij-
skih razloga izostalo, ali je zato narusilo
celovitost koncepta ovakvog izbora, za
koji drzimo da je, u okviru jugoslovenske
umetnosti, svakako najzanimljiviji. Ova
dva izbora, sa ovakvim sastavbm autora,
zapravo ukazuju na dve dominantne teze
u slovenackoj kulturi danas: na jednoj
strani, ona Brejcova insistira na jednom

krajnje elitistitkom konceptu umetnosti
koji ratuna samo sa najboljim primerima
i delima, koji se u¢vrstio na tragu tradici-
je i onih visokih vrednosti slovenatkog
modernizma u likovnim umetnostima ko-
jih je u svakom periodu bilo; dok je, pak
ona druga, Grzini¢kina prividno margi-
nalna, i subkulturna, postavljena na teza-
ma koje su bliZze shvatanju umetnosti kao
(neo)avangarde drustvene svesti u razdo-
blju burnog previranja. Brejcova lista
umetnika, videli smo, predstavlja sve
same najpoznatije autore, dakako tren-
dovski orijentisane u pitanjima stila i
plasticiteta, bez obzira $to oni nisu gene-
racijski homogeni i §to dolaze iz razlié¢itih
socijalnih i prostornih podruéja. No, za
sve njih je karakteristiéno i to da idu za

intencijama naglasavanja zivotnog, duz -
onih pretpostavki u delu koje upuéuju na
»prostore egzistencijalne ugrozenosti, po-
vrSine psihi¢kih projekcija u kojima su
naznaceni bolno iskustvo ili gorko istorij-
sko pamcenje« (Brejc). I naravno, svi se
ovi umetnici izrazavaju u ¢istoj likovnoj
materiji, ostajuci verni direktnoj proble-
matizaciji u slikarskom, odnosno skul-
pturskom delu. Grzini¢eva je znatno pro-
sirila ovakav koncept, opredeljujuéi se u
svom izboru za predstavljanje tamo&nje
umetnosti $ire od produkcije na likov-
nom planu. U tom smislu ve¢ je dovoljno
ukazivanje na tri glavna fenomena slove-
nacke kulture: Laibach, IRWIN, Scipioni,
koji i sami po sebi, predstavljaju trenutno
najprominentnije kulturne atrakcije u ce-
lokupnom jugoslovenskom prostoru. Alj,
i ovako redukovana i neadekvatna pre-
zentacija (moZe se reéi da je ona najgore
prosla na celoj ovoj izlozbi) jasno pokazu-
je jednu vec¢ sasvim instrumentalizovanu
institucionalnu podriku ovom ekstrem-
nom nervu na likovnom planu u Sloveniji,
§to dakako nije samo slutaj sa danasnjim
autorima, ve¢ se sliéne simbioze mogu
pronaci i u tradiciji moderne u tom pro-
storu.

Hrvatske umetnike selekcionirali su
Davor Mati¢evi¢ i Branka Stipanéié. Is-
kusni galerista kakav je Mati¢evi¢ nije
propustio priliku da, kako u naéinu po-
stavljanja celokupne izloZbe, tako i u iz-
boru i prezentaciji svojih »umetni¢kih
ljubavi«, nedvosmisleno stavi do znanja
da je on sam reprezente visokoestetizova-
nog ukusa, kojeg je dosledno koncepcijski
sproveo i kroz medij izlozbe. Autori iz
njegovog izbora — Slavomir Drinkovié, Zvi-
jezdana Fio, Nina Ivanéié, umetni¢ki par
video artista Sanja Ivekovi¢ i Dalibor
Martinis, Dusan Minovski, Vesna Poprzan,
Ante Ra$ié, Edita Schuber i Damir Sokié —
nesumnjivo da zagovaraju onu koncepci-
ju u sadasnjoj hrvatskoj likovnoj umet-
nosti koja uspostavlja jednu novu vrstu
kontinuiteta izmedu sedamdesetih i
osamdesetih godina (kao uostalom $to su
veC i ranije uspostavljene linije uticaja
Exat, Nove tendencije, potom Gorgona,
pa sve do Nove umetnicke prakse), od-
nosno uticaje novo-medijske — medijske
produkcije, uz neke nove inovativne po-
stulate u plastitkom polju koji se u jed-
nom delu kritike prepoznaju kao stilske
repeticije. Mlada kriticarka, Stipantice-
va, definisala je svoje teorijsko ishodiste
na jagoj dozi uticaja konceptualne umet-
nosti na novoslikarska gibanja osamdese-
tih. Autori poput Toma Gotovca, Mladena
Stilinoviéa ili Gorana Trbuljaka nesumnji-
vo pokazuju i sasvim realnu doslednost u
svom radu, u odnosu na sedamdesete go-
dine (Gotovac), ili pak otkrivaju zaokret
prema mediju slikanja (Stilinovi¢, Trbu-
ljak), dakako sa sasvim primetnim ideo-
loskim premisama tije je kreativno jezg-
ro usadeno u strategiju umetnosti §to je
prethodila teku¢em razdoblju. A, slikari
Zeljko Kipke, Vlado Martek, Goran Peter-
col, Dubravka Rakoci i skulptori Branko
Lepen mnogo &vrice, da ne kazemo do-
slovno, stoje na tlu novotalasnih pokreta,
i ujedno spadaju medu najzanimljivije
protagoniste ovih orijentacija kod nas. S
jedne strane, Kipke, Soki¢, Ivanéié iscr-
pljuju ceo repertoar znacenja i intencija
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neoekspresionizma i simbolizma osamde-
setih, s druge Fio, Minovski, Poprzanono-
va, Subertova,Petercol,emituju neke nove
signale oko narastajuceg duha geometriz-
ma, koji ¢e izgleda biti karakteristican
ove decenije. I jos jedan stav je kod ovih
autora primetan: to je jedna vrsta rada u
punoj koncentraciji na malom formatu
tako da se u zagrebatkom krugu oformio
primetan sloj novih minijaturista, koji
elaboriraju poznati repertoar elemenata
slikarstva prizora u malim forma/ti/ma,
ali i sa istim rezultatima u plasti¢koj po-
tenciji i dosezima.

Dve beogradske krititarke pozvale su
slede¢e umetnike: Bojana Peji¢ — Nadu
Alavanju, De Stil Markoviéa, Miomira
Grujica, Tahira Lusica, Iliju Soskica i Rasu
Todosijeviéa, a Lidija Merenik - Dejana
Andelkoviéa, Mrdana Baji¢a, Boru Iljov-
skog, Dariju Kadié, Lasla Kerekesa, Dra-
goslava Krnajskog, Milicu Luki¢, Miletu
Prodanoviéa i Veru Stevanovié. U ovako
koncipiranom izboru uprkos izvesnih ne-
doslednosti i opravdanih nepotpunosti,
zelelo se, pre svega, jo§ viSe upitati nad
poreklom i referencijama recentne umet-
nosti u Srbiji na dva razli¢ita na¢ina, ali
sa zajedni¢kim naglaskom na najvaZnija
kretanja unutar nje. Iako je veza Iljov-
skog sa najnovijim tendencijama uzroko-
vana (ili uspostavljena) zapravo tek for-
malnim karakteristikama njegovih pre-
dimenzioniranih slika, sa stalnim i jasno
naglasenim »patternom« u njima, dotle su
Sogki¢ i jos vise Todosijevi¢ umetnici tije
se delovanje odvija i tokom protekle de-
cenije, determinisali svoje radove kon-
ceptima izvan plastiénosti i izvan piktu-
ralnosti. Posto su po drugim osobinama
ova dva izbora sli¢na, moguce ih je stoga
procenjivati kao jedinstvenu celinu; mla-
di autori su stilski koherentniji, bazirani
su na estetici neoekspresionizma i slikar-
stva novog prizova. U slikarstvu su po-
sebno zainteresovani za violentne hro-
matske uéinke, u skulpturi su usmereni
prema ambijentalnim postavkama u kom-
binacijama (instalacijama) te su Ctulno i
prostorno agresivni. U rodovima se me-
dusobno diferenciraju od jedne koncen-
tracije na »rutnu izradu« (Kati¢, Bajie,
Stevanovié¢), preko striktnih stilskih po-
stavki s govorom novog simbola (ili nove
geometrije — Prodanovi¢, Alavanja, Lu-
§i¢), pa sve do pocetnog raslojavanja u od-
nosu na primarna zna¢enja nove slike (do
sada manje poznati autori — Gruji¢, An-
delkovi¢, Lukiéeva), i ¢iste skulptoralne
delatnosti (Krnajski), napretkom instala-
cije (Kerekes, De Stil). Cesto spominjana
stilska nekoherentnost novog srpskog sli-
karstva jod jednom se pokazala i na ovim
primerima.

Ovako realizovana dva poslednja izbo-
ra, ako se pokusaju posmatrati i tumagiti
kao celina, upozoravaju na poznatu unut-
raénju konfliktnost srpske umetnosti, $to
je bio konstantan refren gotovo u svakom
trenutku posle poslednjeg rata. Sa sva-
kom novouspostavljenom plastitkom po-
stavkom, beogradski umetnici su ponav-
ljali poput Janusa, istovremeno gledanje
u dva potpuno razlitita izvora, i u zavis-
nosti od jagine njihovih dioptrija, prepo-
znavali sopstvenim afinitetima kompati-
bilne podsticaje. Na primer, enformel se
u Beogradu nikada nije oslobodio teznje

prema klasiéno komponovanoj strukturi
slike, §to je, naravno, nemoguca kombina-
cija ako se dosledno primene zahtevi
bez—formnog slikarstva. Ili, recimo, Me-
dialino slikarstvo, ma koliko nastojalo da
natini integralnu sliku drzeci se ¢vrsto
klasi¢nih kanona, nije odolelo inovativ-
nim izazovima moderne, ¢ak avangarde,
da svojim delom provocira, usmeri pozor-
nost prema jednom drugacijem, izmenje-
nom, ¢ak novom shvatanju, makar ti raz-
lozi bili obrazlagani krajnje tradicionalis-
ticki ili jezikom. U tom smislu je i kom-
pletna autorska scena recentne beograd-
ske umetnosti, makar se posmatrala
samo kroz jedan fragmentarni deo na
ovoj izlozbi, s jedne strane zasnovana na
¢istim plastickim poetikama slikarstva

osamdesetih godina, a sa druge, kao i nje-
ne prethodne u umetnosti, tezi oformlji-
vanju jednog konaénog slikarsko/vajar-
skog kanona, koji poput svih drugih pre-
tenduje da postane trajan i da bude ¢ak
norma akademske vrednosti.

Mnogo su slobodniji i Zivotniji umet-
ni¢ki iskazi nastali u jo§ dvema jugoslo-
venskim sredinama, koje su ovom izloz-
bom skrenule paznju i na tamosnje umet-
nitko budno stanje.

Makedonsku umetnost predstavljali su
Aneta Svetieva i Gligor Stefanov, po izbo-
ru Zorana Petrovskog. Oba makedonska
autora su vajari: Stefanov se izrazava je-
zikom novih, ne-skulptorskih materijala.
On upotrebljava snopove slame da bi iz-
veo velike instalacije sa razli¢itim znace-

Goran Petercol, Lokalizacije, 1985.
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njima koja operisu prostorom (Prostorni
znak, Prodiranje u prostor itd). Svetieva
je u shvatanju skulpture bliza jednom sa-
vremenom vajarstvu. Njena bojena tera-
kota istovremeno ukazuje na snazne pod-
sticaje koji su dosli sa razli¢itih strana,
od arhajske plastike do vanevropskih ci-
vilizacija, koje tek fragmentarno poznaje-
mo, o temu daje jasan vizuelni ekvivalent
i posebna postavka njenih kipova — do
pola uronjenih u pod galerije. Ova dva
umetnika zaista, u ovom trenutku, pred-
stavljaju veliko osvezenje koje na nasu li-
kovnu scenu stiZze s juga zemlje.

Sliénu Zivotnu i stvaralatku vedrinu
lako otkrivamo i u selekciji B/H umetnika
koju je sa¢inila Nermina Zildzo. Umetnici
kao 3to su Muradif Cerimagi¢, Radoslav
Tadié, Edin Numankadié, Veso Sovilj, i jo$
viSe  Satko Hadzihasanovié, Jusuf
HadZzifejzovié, Sasa Bukvié, i pogotovo Zo-
ran Bogdanovié, Ante Kainié¢ i Braco Di-

mitrijevié nezaobilazni su kod promislja-.

nja najvis$ih vrednosti aktuelne jugo-li-
kovne situacije. Jedna blaga stilska i zna-
tenjska protivureénost (koja je mestimié-
no dosla do izrazaja i u Zildzinom uvod-
nom tekstu) u radovima ovih umetnika
znak je zivog previranja na poletnoj sara-
jevskoj sceni, znak onih vrlo vaznih umet-
nickih poku3aja koji, ako budu podrzani u
sopstvenoj sredini, zaista imaju perspek-
tiva u Sirim potezima rezimiranja umet-
nosti osamdesetih godina kod nas. Goto-
vo da smo spremni da poverujemo kako
ova lista autora nije sumirana kao konaé-
na slika te umetnicke regije, ve¢ da pred-
stoji jo$ jedna stvaralatka poplava koja
¢e otuda poteéi. Postolimpijsko Sarajevo
otkrilo je svoje snazne umetnitke poten-
cijale i na ovoj izlozbi.

Umetnost/kritika usred osamdesetih
jeste izlozba manjik kompromisa u odre-
divanju konaé¢nih zakljutaka; veoma Zziva
i otvorena, s jedne strane, ali i definitivno
stilski zaokruZena, s druge, pokazala je,
isto tako, i primetnu nedoretenost pri po-
kusaju obrazlaganja regionalnih umet-
ni¢kih znagenja (izuzev slovenatke selek-
cije) i ¢vrste kriticarske zasnovanosti u
pojedinim izborima. Osecanje neuroze i
straha, Sizofrenija i napetost, velika agre-
sivnost i maestralno zanatsko majstor-
stvo, sumarni su utisci koji se mogu izreé¢i
u jednom dahu. Umetnici koji, prema
ovoj izlozbi, lansiraju najaktuelniju do-
macu artificijelnu produkciju, zaista su
svaki za sebe ve¢ uoteni a vetina njih i
etabliranih vrednosti. Ovim povodom os-
tala je na zalost neiskazana jedna oStrija
i izbalansiranija kriti¢arska svest o celi-
ni, 0 autenti¢noj pojavi nosecih fenomena
u naSoj umetnosti koja bi trebalo da se
formira na osnovu uvida u globalne po-
tencijale nase umetnosti ovoga trenutka.
Dok se to, ipak, ne dogodi, ponudene re-
zultate moguce je prihvatiti i u ovom ob-
liku. A, mozda je i potreba za formulisa-
njem jezika umetnosti u jugoslovenskom
prostoru stvar pro$losti, onog moderniz-
ma koji je bio zajednitki imenitelj done-
davne umetnosti. Danas, snazna okrenu-
tost autenti¢nim vrednostima i »lokalnom
duhu«, makar se ona sistematizovala i u
tako malim sredinama kakve su jugoslo-
venske provincije, mozda ¢e buduéim ge-
neracijama koje se budu bavile istom so-
cio-stvaralatkom problematikom, govori-

spremni da sledimo. Kao i 0 svim drugim
delikatnim pitanjima koja namece ozbilj-
na, velika umetnost, i na ova ¢e sigurno
odgovore dati tek vreme koje predstoji.

Umetnost — kritika usred osamdesetih
Generalni sekretar: JeSa Denegri

Selektori:

Tomaz Brejc (Ljubljana): Slike iz Slovenije
Rajko Apollonio, Emerik Bernard, Herman
Gvardijan¢i¢, Dudan Krbis, Metka Kra3ovec,
Duba Sambolec, Joze Slak, Andraz Salamun,
Tugomir Susnik, Lujo Vodopivec

Marina Grzini¢ (Ljubljana): Slikati jedno da bi
se odrazilo drugo

Grupa Irwin, SKUC-Forum video produkcije,
Meje kontrole, Linije sile, Studio Blenuria
Davor Matitevié (Zagreb): Jedan zagrebacki
krug Slavoljub Drinkovié, Zvjezdana Fio, Nina
Ivanéi¢, Sanja Ivekovi¢, Dalibor Martinis,
Dusan Minovski, Vesna Poprzan, Ante Rasic,
Edita Schubert, Damir Soki¢

Lidija Merenik (Beograd): »Tango Glaciale«
Dejan Andelkovi¢, Mrdan Baji¢, Bora Iljovski,
Darija Kaéi¢, Laslo Kereke$, Dragoslav
Krnajski, Milica Lukié¢, Mileta Prodanovié,
Vera Stevanovié¢

Bojana Pejié (Beograd): Strategija kameleona
Alter Imago (N. Alavanja, T. Lusi¢), De Stil
Markovi¢, Miomir Grujié, Tlija Soski¢, Rasa
Todosijevié

Zoran Petkovski (Skoplje): Gligor Stefanov,
Aneta Svetieva

Branka Stipanéi¢ (Zagreb): Tomislav Gotovac,
Zeljko Kipke, Branko Lepen, Vlado Martek,
Goran Petercol, Dubravka Rakoci, Mladen
Stilinovié¢, Goran Trbuljak

Nermina ZildZzo (Sarajevo): Sindrom
sarajevskog kulturnog kruga Zoran_
Bogdanovi¢, Sasa Bukvié, Muradif Cerimagic,
Braco Dimitrijevi¢, Jusuf Hadzifejzovi¢, Sadko
Hadzihasanovi¢, Anto Kajini¢, Edin
Numankadié, Veso Sovilj, Radoslav Tadié.
Realizacija izlozbe: Collegium artisticum,
Sarajevo

Direktor: Fuad Hadzihalilovié¢

Organizacioni sekretar izloZbe: Svetlana
Milanovi¢

Postavka izlozbe: JeSa Denegri i Davor
Matigevie

Dizajn plakata i naslovne strane kataloga:
Boris Buc¢an

Izlozba je realizovana pod pokroviteljstvom
jugoslovenske sekcije AICA.

Jelena Stojanovic

Gutai,
un art autre?

Beograd,
Muzej savremene umetnosti,
mart-maj 1986.

GUTAI, »neogranitena sloboda volje«
(1), doslovno gu-tai, orude—telo, $to se
prevodi kao konkretnost, materijalizacija
(2). Diro Josihara, osniva¢ i idejni voda
grupe objasnjavao je ovakav izbor naziva
imperativom njenog delanja: »Materijali-
ma moramo dati oseéanje Zzivotal« (3).
Ovaj imperativ je i ambicija svojstvena
pedesetim godinama uopSte, vremenu
kada grupa nastaje. Vremenu »zanosa
manje vise proizvoljnim efektima materi-
je (4). Medutim u radu ove zanimljive
grupe, od vremena njenog nastanka
1954, odnosno 1955 godine pa do njenog
zvani¢nog prestanka 1972 godine, ovo
bavljenje materijalom je shvaceno vrlo
Siroko i skoro da pravi smisao zna¢i sam
proces stvaranja, kako i sugeriSu njihovi
tekstovi. Tako GUTAI umetnici eksperi-
mentidu umetni¢kim kategorijama, pre-
uzimaju¢i na sebe odgovornost preteca
happeninga. (5).

I beogradska izlozba je sledila tu ambi-
ciju, nedvosmisleno prisutnu u nagivu
manifestacije: GUTAI, AKCIJA I SLIKAR-
STVO. Koncepciju i dosledan izbor je sa-
tinio gospodin Kazuo Jamavaki, kustos
Hjogo Pokrajinskog muzeja moderne
umetnosti iz Kobea, muzeja gde se ¢uva
najveci broj ovih radova. Izlozba je poti-
vala na pedeset i pet slika iz tzv. prvog pe-
rioda koji se zakljutuje sa 1965. godi-
nom: trenutkom prestanka izlaZenja is-
toimenog ¢asopisa (6). Izuzetak ¢ine ra-
dovi Diro Josihare, koji su ¢inili monog-
rafsku celinu zaklju¢no sa 1972, datu-
mom njegove smrti. Pored slikanih rado-
va, pokazane su i akcije grupe presnim-
ljene ili na video traku ili u obliku bogate
foto-dokumentacije, kao i primerci GU-
TAI glasila. Ovako kompletno zamiSljena
i predstavljena izlozba GUTAI rada po
prvi put je prikazana van Japana, tako da
je to bila izuzetna prilika ne samo da se
prepozna ili pozna ono o éemu smo dosad
saznavali iskljuéivo iz kriti¢ko-teorijskih
izvora, vet i da se promisli o toj struji po-

1 Diro Jodihara, Deset godina grupe Gutai, katalog MSU,
mart 1986.

2 isto

3 isto

4 H. Damisch, L'art informel, Encyclopaedia Universalis,
Paris 1981.

5 Diro Josihara, MSU 1986.

6 Periodizacija kao i sva pitanja faktografske prirode su
vrio proizvoljna i dosta se razlikuju od autora do autora—pri-
mera radi francuski kriti¢ar B. Raison u svom natpisu o gru-
pi (Artistes n. 11, juin-juillet 1982) vreme osnivnn;a omera
u 1952. godinu tako da prvi period zaklju€uje 1957. Nejasni
su i kriterijumi periodizacije: promena rada ili koncepta
ipak ne pruza materijal za nikakvo jasno hronolo§ko omede-
nje.



