putevi
ka
trijenalu

odgovori

na

anketu
,umetnosti”

mirko
jutersek

(KoZanié, Luketié, Bedli¢) ili pak nekim novim
usmijerenjima u zoni slikarstva, pa su stoga mogli
postojati jaki razlozi da se unutar sistema sekeija
Trijenala oforme kao jedna samostalna i odvojena
cjelina. Pojava »nove apstrakcijes na nasem te-
renu nosi izviesne reflekse nekih kretanja inici-
ranih u posljednje vrijeme u internacionalnoj sferi
i mo¥e se u nas jasno distringvirati u dva sektora
koji, pored odredenih srodnosti u opéem reper-
toaru »iregularnihe geometrijskih formi, pokazuju
i sasvim striktne posebnosti. Prvu od ovih cjelina
Zine Vanidta i Knifer, kod kojih je grada slike
krajnje saZeta i jezgrovita u sistemu organizacije
povriine, po ¢emu bi se oni mogli dovesti u vezu
sa nekim primjerima ameri¢ke »cool-apstration«,
od koje ih, medutim, distancira prisustvo jednog
snaZno iizrazenog metafizickog substrata. Posebno
mi znagajna danas 'izgleda Kniferova pozicija, stoga
Sto on U vremenu jedne »nove geometrijec, koja
se vie ne temelji na »aplatonistitkime premisama
harmonizacije &istih likova, ve¢ sadrZi znatno dub-
lju dimenziju znalenja, otkriva jedno izvorno polje
ekspresije u wvidu listicanja apsolutiziranog znaka
smeandrac kao jednog novog tipa »spiritualnog
ornamenta« &ije je duhovno, kao i formalno iizvo-
rigte u velikom nasljedu suprematistickih premisa
umijetnosti kao »&iste osjecajnostic. Za one koji
su pazljivo pratili tekuca kretanja u zoni »nove
apstrakcije« Kniferov ce slucaj biti od posebnog
interesa i mo¥e se sa sigurno¢u pretpostaviti da
¢e on wskoro biti prepoznat kao jedan od pro-
tagonista ove stilistike i u Sirim internacionalnim
razmjerama. Uostalom, Kniferov izvorni jezicki
doprinos ve¢ je evidentiran i potpuno potvrden
njegovom aktivnom participacijom na znaéajnoj
krititkoj smotri »Oltre I'informalec koju je jo$
1963. godine u San Marinu organizirao G. C. Argan,
analizirajuéi u evropskoj panorami puteve i usmje-
renja aktualnog slikarstya u postinformelnom pe-
riodu. Druga, manje duboka, no zato vrlo dinamiéna

Mislim da je poseban znadaj jugoslovenskog trije-
nala likovnih umetnosti u tome 3to ove izuzetno
velike priredbe najpogodnije omoguéuju potpuni
uvid u umetnitku gradu i aktivnost nadih naroda.
Zato je sasvim razumljivo da njihova postavka veé
U samim pripremama i svaki put, pobuduje pri-
litno veliku paznju; nastaje niz dvoumljenja i pita-
nja o osnovanosti jedne ili, pak, druge zamisli.
Takode, toga smo postali svesni i pri organizova-
nju Tredeg trijenala i zato smo pokusali da iza-
beremo najpogodniji oblik izlaganja u odnosu na
sadainje stanje jugoslovenske likovne umetnosti.
Zbog velikih moguénosti prijavijivanja i Sirokog
kruga izlagafa nuZan je bioc izbor pri kome de
jedini kriterij biti — kvalitet. U meduyremenu,
kao §to je u doba XIX veka izbor likovnih dela
za sve umetnicke galerije i ustanove vrien iskljucivo
po savetu umetnika, novi duh XX stoleéa stremi
doslednijoj podeli dela i uskoj specijalizaciji, po-
stavljajuéi na ta mesta specijalizirane struénjake.
Umetnicima ta uloga pripada samo u izuzetnim
sluéajevima, kada svojim pisanjem u toj oblasti
doseu strufan nivo. Istina, odobravanje specijali-
zacije u likovnoj umetnosti razlicito je u nasim
dr¥avama. lz brojnih rasprava napola proteklog
stole¢éa znamo da je na primer u Sloveniji joS
godine 1918, od nastanka Narodne galerije u Ljub-
liani, vrlo Ziva misao da Galeriju treba da vode
umetnici kojima je njena aktivnost i namenjena.
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struja jeste grupa koju &ine Galié, Feller i Sibenik,
kod kojih je Hard-Edge sistem kontaminiran
izvjesnom organskom dispozicijom oblika, dok je
hromatska razrada plohe vrlo aktivna i dako &itljiva.
Njima za sada nedostaje jedno rigoroznije baratanje
sredstvima, a put koji im predstoji trebalo bi biti
posveden cuvanju sadainje svjezine globalnog uti-
ska slike vz istovremeno posjedovanje preciznijeg
egzekutivnog aparata.

Unutar ove sekcije demonstriran je i princip rada
sOrnamentografac Zorana Radovi¢a. U osnovi ovog
projekta radi se o jednom problemu &iji je zna-
Zaj izuzetan i koji moZe inicirati dalekoseina raz-
matranja o buduéim modusima umjetnitke prakse,
ito U ovom momentu, zbog specifiénosti karak-
tera teme, nije moguce opSirnije obaviti.

Na kraju, moZe se konstatirati da je ovaj presjek
stanja na sektoru »novih tendencija« na naSem
terenu dao opse¥an, mada ne i kompletan i uvijek
precizan snimak situacije. Zaista je Steta 3to se-
lekcija materijala nije provedena znatno rigoroz-
nije i $to je opéu koherenciju cjeline narusilo,
pored ve¢ pomenute metodske nedefiniranosti razli-
gitih jezigkih podrugja, jo¥ i prisustvo nekih oblika
potpune stilske i formalne dezorijentacije ( Stojano-
vié-Sip, Seder i jo§ neki). Isto tako, trebalo je
obezbjediti demenstriranje Srnecove »Luminopla-
stikee, ¥to bi zajedno sa Novakovim aVarijabilom«
tvorilo jednu posebnu, u ovom trenutku veoma
vaznu problemsku cjelinu. Ne zalazeci na ovom
mjestu u neke opseZnije generalizacije i ostavlja-
juéi po strani jo¥ jedno mno3tvo pitanja koja bi
se povodom ove tematike mogla pokrenuti, ostaje
da se zaklju& da je sekcija »novih tendencijas,
&ak i u ovakvom svom nepotpunom vidu, pred-
stavljala jedan od problemskih najaktivnijih punk-
tova izlotbe i sadrzavala je u svom okviru niz
realizacija koje su se nalazile u samom vrhunskom
kvalitetnom jezgru unutar panorame Il tnijenala.

Umetnici danas odlu€uju poglavito pri drustvenim
izlotbama — kod nas pri republitkim, koje su’
vrlo kompleksne i kod manjih grupnih.

Put do sada¥njeg Trijenala, gledaju¢i na sprovo-
denje, ¢ini mi se da je otvoren i u saglasnosti sa
stupnjem drugih razvijenih evropskih kultura.
Razumljiva je Zelja da budu¢i Trijenale obuhvati
jo% Ziri krug jugoslovenskih likovnih umetnika koji
bi se pri tome dostojno predstavili najkvalitetnijim
delima.

Ovoga puta nedostaju neka vaZna, ved priznata i
za natu likovnu kulturu znadajna imena umetnika;
takode i onih &iji autorit raste i snaZno se izdvaja
iz mladalatke anonimnosti. Posebno mi nedostaje
Bogdan Mesko, autor &ija ulja i grafike vkazuje
elju da se osvezi, i sa slovenatke strane, nad
likovni fizraz.

Svakako je taéno da Trijentale po svojoj mnogostra-
nosti koja je jo$ i postavkom po grupacijama poseb-
no podvudena, daje cak i bez onih umetnika koji
nedostaju, sasvim objektivnu sliku savremenog umet
ni¢kog stvaranja. Pri tome bih podvukao i to da
i raspored ovog puta jasno upozorava na to da
grupisanje izloZenih dela ni izdaleka ne moZe da
se odredi jednostavnim nacionalnim kriterijumima.
Sadainja podela na odelike, posebno Sto je Trije-
nale obogadeno i ukljugivanjem grafike, u prvom
redu je osmidljeno zbog izuzetne mogucnosti upo-
redivanja i suoZavanja. No, to nisu neke umisljens
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»stilske« pregrade, ve¢ je izlozba tako postavljena
radi lak3eg informisanja i brie orijentacije, 3to je
bilo veé i posebno naglageno.

Znacajno mesto na izlozbi dobile su tako grupe

Po mom misljenju, predeni put je svakako bio
koristan i uspeo. To nas moze potsetiti na zlatno
pravilo: tamo gde je red, sve je dobro. No, ne
smemo misliti da istovremeno sve treba da ostane
i nepromenjenc. Prvenstveno time mislim na samu
selekciju izlozbenog materijala, koji je upuden za
izlaganje: trijenale predstavlja manje od polovine
oveg materijala, iako sudeluje vife imena no na
predasnje ove dve priredbe. Pa ipak, to je pregled
koji jedini daje moguénost za poimanje savreme-
nog jugoslovenskog likovnog izraza; nagin primanja
i izbora radova bio je demokratican u najboljem
smislu te re&. Samim tim %to se nije uvaZavala
niti tolerisala u principu ni jedna muzejska ve-
li€ina, niti se po svaku cenu teFilo ka repre-
zentativnosti koju takvi predstavnici ne bi zasluzili
da se predstave svim delima koja su dali za tni-
jenale. Bila je to u najmanju ruku najbolja na-
mera organizacionog odbora, ali o tome koliko
je uspela neka sude drugi, PO moguénosti nepogo-
deni. :

Neka tim povodom bude dopusteno da pomenemo
nekoliko li€nosti, kojima je — ne krivicom orga-
nizacionog odbora — svakako uslovljena objektiv-
nost pregleda nad jugoslovenskim likovnim stvara-
laStvom. Krinié, Milunovi¢, Lubarda, Stupica, braéa
Kalin, G. A. Kos, Petlevski, Kondovski, Bernik,
Mesko, Generali¢é — i verovatno jos neko.
Mozda se tome moze pomodi i upravo je tome me-
sto u razmidljanju kada se govori o novim pu-
tevima za trijenale godine 1970. Ako bi u prin-
cipu ostao dosadainji koncept da trijenale te¥i za
Sto objektivnijim pregledom stvaranja u proteklih
tri godine — ¢&ini mi se pravilnim da istori¢arima
umetnosti predstoji nova uloga s obzirom na to
da kritika i dalje ostane aktivna kao 3to je bila
do sada. Bez obzira na nepovoljan odjek na koji
je naiSao rad organizacionog odbora, odnosno onih
njegovih é&lanova koji su poku¥ali da predstave
pojedinaéne fenomene Zivljeg kretanja u nafoj
umetnosti u 3tampi; u tom odjeku mogao se
Cuti poziv na krienje, tako' nazvanih, samouprav-
nih nacela, zadiranje u slobodu umetnic¢kog stva-
ranja toboZe, zato 3to Zini ne sacinjavaju samo ti
ljudi koji su umetnici (primer: &anak Viktorja
Sireca, Delo, Ljubljana, 10. 6. 67). Radi koga
uopSte egzistiraju ti ljudi koji se bave ili stoje
pored nazovi umetnika? Trijenale ipak ne sme biti
druStvena izlofba sa svim brojnim &lanovima re.
publi¢kih drudtava; uvek se pokazalo da prevelika
demokratija vodi u anarhiju.

Konkretni predlog koji po mom misljenju, obez-

Trijenale je mogao postati konvencionalno konci-
pirana, manje ili vife potpuna revijalna izlozba.
Trijenale medutim nije uprostio ve¢ razvio svoj
sistem organizacije, umnogostrugio svoje sadrZaje,
ulao je U procese Zivota. Pokazalo se da tolerant-
nost i ekspanzivnost, pa i pod nazivom demokrati-
€nosti, moZe vrlo lako postati- rasutost, rasplinu-
tost, izniveliranost. Neizdiferesiran materijal, na-
prosto pod strt, bez zakljudujuéih podataka —
znadi izvjeSiavanje, prezentaciju i jedva ée posta-
ti nedto vife od tefko &istog zbroja pojedinaénih
napora.

Tek se sa angaZiranim, polemi&nim stavom, za-
kljuénim konfrontacijama prilazi odluénije. Razlu-
¢uje se sigurnije Zivotnost dojutera¥njih smjerova
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nazvane »Nova figuracijax i »Nove tendencec,
Ciji je udeo istaknut na vidnom mestu, mozda i
prenaglafen, ali gledajudi na usmerenost bududeg
razvoja, i opravdan,

beduje jo§ vecu objektivnost od dosadasnje je
slededi: veé u ovom ¢éasu odredeni, izabrani kriti-
Cari dali bi osnoyni koncept buduéeg trijena 1970.
godine; oni bi prvi predlagali imena u&esnika i
eventualno onih dela koja bi obecavala objektivnu
sliku  dogadaja u jugoslovenskom likovnom Zivotu.
Umetnici koji bi ostali po strani, oni koje tajf
osnovni koncept ne bi obuhvatio, udestvovali bl u
selektivnom natjeéaju, na kome bi o njihovom
ukljugivanju — kao posebnoj grupaciji — u okvi-
ru trijena, odlucili drugi Elanovi Zirija, eventualno
sastavljeni takode i od umetnika. Princip indivi-
dualne odgovornosti kritiara, komesara za pojedi-
naéne grupacije — ali sada pred 3irim forumom
(novi Ziri), koji bi preko manjeg selekcionog tak-
migenja imali punu moguénost aktivnog sudelova-
nja i korekcije individualnih koncepata. Svakako
bi to bilo najidealnije reSenje; pitanje je samo,
koliko je izvodljivo.

Trenutna situacija u svetu likovne umetnosti uop-
3te, gledano objektivno, ne u okviru oreola nagrada
koje se svode na jedna ista imena i zbog jednih
istih imena — mislim, da ne omogucava postav-
ljanje pojedinih umetnika u rang liste. Pri tome
poglavito mislim na dva osnovna kriterija koji
igraju veliku ulogu: podstrek na individualno iz-
gradivanje sopstvenog sveta i njegovo iskazivanje;
na drugoj strani jednaka prisutnost anonimnost
ne samo lindividualnog umetni¢kog htenja, jednako
od enformela, akcionog slikarstva do pop i op-arta.
s obzirom na raspored uZesnika trijenala u odre-
dene grupe nazna&io bih najbolje medu jedno-
vrsnim: Marka Celebonovic¢a i Kostu Angeli Rado-
vanija u okviru Umetnosti ravnoteZe, Marija Pre-
gelja medu Tendencijama ekspresionistitkog realiz-
ma, Vladu Velitkovida u okviru nadrealnog, fan-
tastinog, magiénog, Miodraga B. Protida, Draga
Triara | Radomira Damnjanovi¢a-Damnjana iz Sim-
bolike i znaka, Stojana Celia i Otona Glihu u
okviru asocijativnog slikarstva, lirske apstrakcije
i enformela, Ratomira Reljiéa medu Novom figu-
racijom i Vojina Baki¢a medu Novim tendencama.
Govoriti o originalnosti odredenih univerzalnih
umetnickih orijentacija u okviru. savremene jugo-
slovenske likovne umetnosti nov je problem, isto
tako teZak za refavanje kao i predhodni. Uzimajuéi
u obzir napred pominjanje krajnje kriterijume koji
u tome igraju ulogu, odluéili bi smo se za simbo-
liku koja kompilira modernu humanistiky poruku
po konceptu domace srednjevekovne umetnosti i
koja jo$ ni izdaleka nije iscrpla sve moguénosti;
na drugoj strani pak za fenomen novih tendencija.

od mrtve retardacije, neprotegnute u sutrasnjicu,
razluéuju se stvarni tokovi od prostih koincidencija,
autenticnost od simulacije, avantura od avangarde,
aranzman od kreacije, iskustvo od recepta. Uvjer-
ljivije se identificiraju i verificiraju umjetnicke
lignosti i opusi. Jednom rije¢i pred nama je do-
ista pokuSaj da se iskristalizira istina naseg tre-
nutka — ne izvjestiteljski i sabirno ve¢ analitizki
i konkluzivno. Kada djela dobijaju svoje mjesto
(makar i dakako nedefinitivno), u slijedu vreme-
na i slojevima likovnih kretanja a njihove formal-
ne i sadrfajne vrijednosti svoju historijsku defi-
niciju (ma da hipotetiénu), onda se izlofba od
registracije pretvara u konstataciju. Umjesto arhi-
vizirajuée dokumentarnosti dobili smo antologij-
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ske uvide. Birokratske istine su se pretvorile u
viziju Zivota i umjesto uopcenog informativnog

zbroja — pred nama je deklarativna intervencija
u likovnu produkciju. — Dakako wuz taj veliki
pozitivni predznak, uz vrline, Ill Trijenale ima i

proma%aja. Mjerila nisu bila sasvim precizna, i
nije se valjda ni moglo oéekivati potpunost i
uvijek sretan izbor li€nosti, podudarnost stavova.
Ima nesporazuma, suvisnih radova, drugi neclo-
staju. Neke ée postavke Trijenala vrijeme potvrditi,
druge demantirati. Uz misao na neprisutne pot-
krada se i slutnja o nepravedno dobijenima. Mislim
da bi jednom - izloZba eliminiranih radova bila ne
samo senzacionalna ve¢ [ inverzivno kompletiraju-
éa. — Na Trijenalu velika imena nisu uvijek
zastupana velikim djelima. Trebalo bi mozda izbor
do kraja uzeti iz ruku autora. Uopce mi se &ini da
je koncepcija ovog Trijenala sa svim svojim pred-
nostima ostala na pola puta. Trebalo bi do kraja
pokrenuti istraZivatke i selektivne snage i nepre-
kidnim uvidom u stvara$tvo kroz tri godine, u
intimno ateljersko i javno izlagac¢ko, doseci naj-
realnije, najprovjerenije podatke o onome 3to je
likovno Zivo i znaajno. Trijenale zato ne mora
postati salon — to je pitanje mjere i pristupa.
Ali izloZba sa stabilnim tezama.

Ima vrijednosti koje dozivljujemo kac trajne, ba-
zi¢ne, ujedno izvanredno Zive. U Hegedusicevoj

U predgovoru kataloga Tredeg trijenala &itamo: »Mu-
zeji i velike izlozbe vrie u prvom redu neophodnu
funkciju informisanja javnosti o problemima kojim
se bave, a Trijenale posebno preuzima funkciju
da ta informacija o savremenoj umetnosti u Juge-
slaviji bude $to potpunija.« (A. Celebonovi¢). Ova
konstatacija navodi na razmisljanje o stepenu
obavijesnosti ovog Trijenala.

U odnosu na prijainje obavijesnosti ove posljednje
izlozhe u neku ruku stvarno veda: prolazeci bokso-
vima stife se onako povrini dojam da smo se
sreli s izlotbom koja nas obavjeitava o danaSnjem
trenutku likovnosti u nas: kao da se sustavno
nizu djela onih inovatora koji veé imaju svoj po-
lozaj u nas, zatim dolazi grafika i na koncu svje-
¥ina mladih. Medutim, podrobnije sagledavanje ove
izlotbe ubrzo &e korigirati stefeni prvi dojam
(pogotovo ako se razgledaju svi uglovi i zakutci):
moZda nisu vazne toliko one omaske kao na pri-
mijer da se slike Zorana Pavloviéa nalaze u skupini
enformela, umijesto u novoj figuraciji, koliko onaj
stvarni. dojam da je na ovoj izlozbi prisutno ono
mnostvo redundantnih pojava koje unose samo
zbrku i suvide Siroki sajamski karakter, koje mute
informacije o stvarnim vrijednostima, koje obez-
vrijeduju velike napore, koje su konacno (a to
proizilazi ogito iz samog razgledavanja izlozbi) po-
sljedica cijelog mnoStva »sentimentalnih« kljuceva
(ponekad mi se &ini da je pribjegavanje tim i
takvim kljugevima posljedica straha'od admini-
stracije i birokratizma).

Trijenale je vrijedna i neobitno znaajna likovna
manifestacija koja jo¥ nije nasla svoju konaénu
formu i jo§ uvijek samo djelomicno rjeSava svoje
zadatke. Cini se da je neposredni zadatak nadi
neko rjefenje o kojem se prvo razrjeSavaju sve
navedene primjedbe. Ne znam da i slijedeéi prijed-
log donosi pravu soluciju, znam samo da je ne-
doregen jer nadinjen je na prefac. Ne radi se
o otkrivanju Amerike, to je naprosto modifikacija
koncepcije Treceg trijenala.

Slijede¢i Trijenale mogao bi se podijeliti u tri
grupe, tri sekcije. Prvu bi sekciju sadinjevale manje
izlotbe s 10—20 radova odijeljene u boksovima,
koje bi potpuno neovisno koncipirali likovni kri-
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»Soho« novo sredstvo ne znadi asimilaciju vec
novo jedinstvo, bujanje uvijek autenticne i ako
hoéemo, dosljedne inspiracije. Rijedak je fenomen
da jedna potvrdena vlastitost traje oplodena |
oploduju¢a kroz dodire s vremenom i Zivotom.
— Nije pietet ve¢ likovnost, problem i rjesenje,
koje nas zaustavlja pred diptihonom Marija Pre-
gelja. — Bez nesimpatiénog nabrajanja jasno je
da u nas ima mnogo individualnih rezultata koji su
zamislivi kao vrijednest u svim okvirima i relaci-
jama.

Povinjavajuéi se trijenalskoj klasifikaciji i govoredi
u sferi njenih grupacija rekla bih da se naj¢isci
profili i najautentiénija zrenja javljaju u dome-
tima i interesima grupa »Nadrealno, fantasti¢no,
magiéno« i »Simbolika i znak«. Najisturenija’ sek-
cija »Novog realizmac pruZa obilne dokaze o svo-
joj relativnoj aZurnosti i cbavjeStenosti, ali se, uz
iznimke, utapa u doslovnim ovisnostima.

Otsutnosti su ostale osjetljiva tacka izlozbe, tesko
rieiva. U obilju umjetnina obitno brze reagiramo
na one koje bismo izostavili, tokem vremena na-
diru slike kojih nije bilo. No veé u prvom naletu
upada da ne bismo smjeli bez Stupice, Petlevskog,
Lubarde (usprkos samostalne izlozbe). Smijer fan-
tastike doista nije potpun bez Radauseve skulpture
iz posljednje faze. A Kr3ini¢, Augustindic?

Zari na temelju svoje koncepcije i izbora radova
umjetnika u ateljeima i oni bi svoje teze obrazlo-
5ili u katalogu s kradim Stampanim tekstovima.
Na tim izlotbama mo¥e biti zastuplijen i manji
broj autora ali s po vife radova ako to kriticar
za¥eli. Kritidari prijavljuju svoju koncepciju, odnos-
no svoju izlo#bu upravi Trijenala, odnosno orga-
nizacionom odboru, koji moze tu koncepciju i ne
prihvatiti.

Druga sekcija je neovisna od prve. Bududi svaki
gradanin SFRJ ima pravo sudjelovanja na Trijenalu,
sva prijavljena djela se javno Ziriraju od organi-
zacionog odbora. Odabrana dijela &ine zasebnu
izloZbu.

Treéu sekciju &ini izlozba od Zirija (organizacionog
odbora) odbijenih radova i zasebnih izloZbi konci-
piranih od kritifara, dakle onih koji su odbijeni
u prvoj i drugoj sekciji. (Ta bi izlozba mogia biti
na galeriji izloZbene hale).

Unutar takove koncepcije nazirem ispunjenje de-
mokratskih principa, $iroku lepezu po kojoj svak
mo¥e pokazati javnosti Sto je naéinio, a s druge
strane izdvajanje stvarnih vrijednosti, njihovo na-
glafavanje i mogucénost nepomucenog podvlacenja
inovacija u nadoj likovnoj umjetnosti, mogucnost
obavjeitavanja javnosti o tim inovacijama u nas
na likovnom planu. Ako likovna kritika grijesi —
svako je negdje prisutan u ovako koncipiranoj iz-
lozbi i onda ée vrijeme odluéiti, iskristalizirati
ono §to ce ostati kao »trajna vrijednost«, kao
stvarna inovacija, kao stvarna poruka jednog vre-
mena.

Nazirem unutar takove koncepcije Trijenala tako-
der i maksimalno angaziranje likovnih kriti¢ara,
njihove odgovornosti i aktiviranje jugoslavenske
sekcije AICA, ali iskljuéujem ulogu likovnih umjet-
nkaa kao likovnih kritiara (&lanova »Zirija, odbo-
ra za nagrade i sl.). Jednako bi trebalo razmisliti
i o nagradivanju likovnih kritiCara koji ugestvuju
u prvoj sekciji ovako koncipirane izlozbe.

Mozda bi postigli da ona klju¢na pitanja valoriza-
cija na taj nadin zao¥trimo i moZda bi se stavovi
i likovnih umjetnika i kriti¢ara na taj nadin sta-
vili ma vagu vremena.
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strana 41 dole
radovan kragulj
cvet |

bakropis, suva igla

dragan lubarda
iz ciklusa klijanje, 1967, crtez

strana 42 strana 47
aleksandar zarin
padaju¢i predmet, 1966, gips gore fevo

boris anastasijevié
strana 43 sova, 1967, kalaj
ksenija divjak
madionigar, ulje

dole levo

44 i s

strana - slavoljub-vava stankovié
bogdan krsié zenski torzo, 1967, bronza
anamneza
bakropis

gore desno
strana 45

miodrag rogi¢

boZko karanovi¢ glava, 1967, linorez

kolaé, linoleum

stranafias dole desno

gore
miljenko stanéié eugen feller
mrtvi brat (bez naslova), 1966, ulje
















strana 48

gore
kosta bradi¢
sfera, 1966, ulje
dole

ljubomir kokotovié¢
trg, 1965, ulje

strana 49

gore
kemal Sirbegovié
obala, ulje

dole

kosta angeli radovani
Zena na kocki, 1966, bronza

strana 50

gore

Zivojin turinski

incijal, 1965, (metamorfoza kruga)
polikolor-ulje

dole levo

halil tikvesa

hutovo, 1964, bakropis-akvatinta
desno dole

aleksandar lukovié
Covek i ptica, 1966, ulje

strana 51

levo

ana vidjen

oblutak, 1965, gips
desno

tomislav kauzlarié
skulptura XVII, 1966—67
drvo-metal













