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Posetioce docekuje jedno zastraujuée mnostvo. Pred nama je monstr-izlozba,
aranZirana kao velika predstava, sa 288 slika, 77 skulptura i 120 grafi¢kih
listova, koji ugestvuju u ovom zaista uzbudljivom i dirljivom, granginjolskom
spektaklu. Tako se 325 umetnika, izabranih Ziriranjem, naslo na otvorenoj
sceni jugoslovenske likovne umetnosti, a njihovim delima povereno je da nose
ovu predstavu. Uzgred: organizatorima Trijenala je oko 600 autora ponudilo
preko 1300 radova da biraju. Oni su izabrali dela koja vidimo na okupu,
pod dzinovskom kupolom hale 111 beogradskog sajma.

Sta vidimo? Jedan rasko%an svet, recimo to odmah, sigurno lep$i i sveZiji nego
prethodna dva, od pre Sest godina. Ali, eto nas kako srljamo u sopstvenu zam-
ku, bzopleto iskazujuéi svoje utiske koje nismo u stanju da sasvim objasnimo:
zadto je 11l jugoslovenski Trijenale likovnih umetnosti dosada najbolja, najveda
i najinformativnija likovna smotra nase savremene umetnosti? Na srecu, to nije
csnovno pitanje i centralna zagonetka. Vaznije je: koja sve pitanja, od esenci-
jalnih do formalno- tehni¢kih i organizacionih, pokrede Trijenale likovnih umet-
nosti, pa i ovaj, treci po redu? Jer, nema sumnje, on nam nudi, pored umet-
nickih rezultata, i jedan &udno aranZiran splet tema i dilema. To je kao veliki
kola¢, gorko-slatkog ukusa, vrlo vedto umesen, sigurno vestije nego prethod-
na dva.

Organizovanje jedne likovne ‘manifestacije koja ima tako visoko postavljene
ciljeve, kao to ih ima institucija jugoslovenskog Trijenala likovnih umetnosti,
nije nimalo lak, ni jednostavan problem i to iz vie razloga. Osnovno je, ipak,
U tom nezavisnom poslu: osloniti se na odredena merila estetskih vrednosti,
ne praviti kompromise sa kriterijumima, ili ih, ako je to nezaobilazno, pra-
viti §to manje; ne kalkulisati, ne i¢i divergentno ka cilju kada je on sasvim
jasan, ne praviti melanz od raznoraznih kriterijuma i »kljuéevac, od republig-
kih, do interesno-grupaskih i klanovskih.

Tako dolazimo do osnovnog pitanja-natin odbira dela prema njihovoj stvarnoj
likovnoj vrednosti mora biti jedino merilo. | samo ta&an, ili, to je moguée
talniji odgovor na ovo pitanje, moZe da bude na¥ cilj kome vredi te¥iti. To
istovremeno zna&i da oni kojima je povereno da biraju dela koja e biti prezen-
tirana javnosti kao najbolje 3to je u ovoj oblasti ostvareno u trogodi¥njem
pericdu, primaju na sebe izuzetnu odgovornost, jer treba da sude pod jedinom
odredbom koju istorija priznaje: umetnost, da ili ne?

Uveren sam da najvecu jugoslovensku likovnu manifestaciju pre svega u budude
treba osloboditi velike pretrpanosti, da je treba postedeti svih onih dela kojima
nedostaje snaga pravog umetni¢kog izraza. Ipak je mnogo eksponata koji znade
samo tekucu, uhodanu likovnu produkciju, manje ili vige korektnu. Trijenale
treba u buduce postedeti od svega 3to je osrednje, pristojno, suvite poznato,
rutinersko a pogotovu od onog §to je nekultivisano, neartikulisano, netalento-
vano, nedorefeno, nereteno, nepoteno redeno, neumiveno, nedosanjano.

Na Trijenalu treba prevashodno da nadu svoje mesto dela svih onih koji budni
sanjaju, koje Zivot pravi Zive, koji pevaju, koji imaju ¥ta da kaZu i umeju
da kaZu svejedno na koji naéin, koji o ovom naSem svetu legende izmisljaju.
Trijenale jedino tako moZe da bude ono $to se od njega ofekuje: zborno mesto
prave umetnosti.

Poletak jednog pitanja imaginarnom arbitru mogao bi da glasi: Koja dela
i koje lignosti na Trijenalu izdvajate kao znaajne? Mozda ovaj posao izdva-
janja li¢nosti i dela moZe, na primer, biti posao jednog Eoveka; ukazivanje
takvog poverenja jednoj li¢nosti poznato je u istoriji, ali to nije, nadam se,
ono §to hocemo. Zbog toga, konkretno nabrajanje i odbir li¢ncsti i dela treba
poveriti u buduce onima za koje znamo da su zajedni¢ki spremni da podu
tragom pravih vrednosti i koje éemo zamoliti da &vrsto dr¥e samo jedan jedini
pravi klju¢ koji otvara prava vrata kada je re¢ o umetnosti, a to je-sama
umetnicka vrednost ostvarenja. A greske, eventualno zablude arbitara, njihova
slaba »optika«? Pa, neka i pogre$e kod procene, ali neka njihove zablude
budu &iste, nastale u zavisnosti od stepena razvijenosti estetitke svesti.

Sta nam donosi ovogodi¥nji Trijenale u pogledu umetnigkih orijentacija, shva-
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tanja, pravaca . .? Ill Trijenale pokazuje punu Sirinu i tolerantnost prema
mnostvu najraznovrsnijih orijentacija i shvatanja koji egzistiraju u savremenoj
umetnosti, pa i u nadoj savremenoj umetnosti. To je, U svakom sluéaju, dobro,
a posebno ako nije re¢ o komformizmu, ako tolerantnost nije posledica odsu-
stva stava i kriterijuma. Jer, odbijanje da se zauzme stav, a to znaci: savesno
procene vrednosti pod jedinom odredbom umetnost: da - ili ne, nije izraz Sirine
pogleda i tolerantnosti, veé pre nedopustene ravnoduSnosti i komformizma.
Politika nezameranja, $irokogrudosti, bezvoljnog prihvatanja i podrSke ostva-
renjima u kojima li¢no ne nalazimo kreativne vrednosti, po pravilu i najéesce,
izraz je eti¢ke deficijentnosti i estetske sterilnosti. Liberalizam i 3irina pogleda
U svemu, pa i u umetnosti, nikada se nisu dokazivali odsustvom stava. Na-
protiv. :

Ali, ¥ta je to stav? Kada je re¢ o nadoj likovnoj umetnosti, u ovom trenutku,
to je potreba za stalnim preispitivanjem vrednosti, potreba selekcije i valori-
zacije sa stanovidta &iste esteticke svesti, bez obzira na formalne odlike poje-
dinih dela, stilska opredeljenja, stepen obave$tenosti o likovnim aktuelnostima,
stepen komunikativnosti pokrenutih likovnih ideja i tome sliéno. U pokusaju
orijentacije moramo poéi od toga da su za naSu likovnu umetnost druge polo-
vine XX veka, bitne sve one orijentacije koje su na visini naseg doba, a na
visini naSeg doba su svi »izmi« i sve tendencije samo onda ako pripadaju
svetu umetnosti, ako likovnim sredstvima uverljivo i snadno izraZavaju vred-
nosti Zzivota.

Elementarna duZnost i obaveza Trijenala je da nam omogu¢i sticanje realne
i %o potpunije predstave o stvarnim koordinatama nase likovne umetnosti.
Ovakve likovne manifestacije opravdavaju svoje postojanje jedino ako im je
cilj visoko postavljen: utvrdivanje realnih dimenzija jedne umetnosti u jed-
nom istoriskom trenutku. Zbog toga, slede¢i koraci Trijenala moraju biti
krupniji, odluéniji i odredeniji. Evo ih:

a) — Strozije podtovanje principa izbora prema vrednosti, bez obzira na
stilske odlike dela, aktuelnost, modu. Izbor dela, a ne izbor autora.

b) — Prevladavanije dileme koja nastaje u sluZaju kada je rec o renomiranom
umetniku &ija poslednja ostvarenja ne potvrduju taj renome, bilo da je re¢ o
trenutnoj stagnaciji, ili ne¢em drugom.

c) — Obezbedivanje prisustva na Trijenalu onih istaknutih likovnih- umetnika
bez kojih ovakva likovna manifestacija ne moze do kraja i u potpunosti da
ostvari svoj osnovni cilj: da bude verodostojna jugoslovenska smotra vredno-
sti. Jer, na Il Trijenalu, na primer, nema Lubarde, Milunovica i mnogih drugih.
A s druge strane, mnogi umetnici &ije raspone i kreativne mogucnosti znamo,
nisu dobro zastupljeni. Za neke, nemoguée je poverovati da u stvaralackom
periodu od tri godine nemaju bolja ostvarenja od onih koja su izloZili. Kao
da se zaboravilo kako vremenski interval od tri godine dozvoljava mogucnost
permanentnog i simultanog praéenja stvaralackih rezultata velikog broja juge-
slovenskih umetnika, moguénost stalnog uvida. Trijenalu mora Liti c¢ilj da v
tom periodu traga za vrednostima i da ih okupi. To je, istovremeno i odgo-
vor na centralno pitanje: koje su li€nosti i koja ostvarenja neophodna na
ovakvoj smotri? Neophodno je sve ono $to se snagom svoje umetnosti izdvaja
iz velikg hora. Hor jugoslovenske savremene likovne umetnosti treba sastav-
liati od pravih, svezih i autenti¢nih glasova, bez obzira na sve drugo. Smisac
jedne manifestacije kakva je Trijenale i svih napora oko njegovog organizova-
nja vidim jedino u potrebi da se traZe i nalaze prave li¢nosti za najbolji mogudi
jugoslovenski likovni hor u ovom trenutku. Jer, rec je, izgleda, o jednom pri-
vidnom nesporazumu. MoZda nikada ranije u svojoj istoriji nasa likovna umet-
nost nije bila tako bogata snaZnim stvaralatkim liZnostima. Tradicionalno
poznat nacionalni smisao za likovno dosao je do izrazaja. Taj momenat mo-
ra biti istaknut i jasno vidljiv.
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Jedna zanimljiva novina 11 Trijenala je i podela izlozbe na sedam grupa, prema

tendencijama i opredeljenjima. Uslovni nazivi ovih grupa su: — umetnost
ravneteZze, — tendencije ekspresionisti¢kog realizma, — nadrealno, fantasti¢no,
magi¢no, — simbolika i znak, — asocijativno slikarstvo, lirska apstrakcija,
enformel, — nova figuracija i — nova tendencija.

Ovakva podela nesumnjivo omogucava bolju preglednost, lakSe snalaZenje,
uporedivanja pojedinih ostvarenja u okviru jedne grupe, kao i uporedivanja
pojedinih grupa medusobno, i najzad, brZe sticanje predstave o uporednim
kretanjima u naSoj savremenoj likovnoj umetnosti. To su osnovne prednosti
ove podele. Nedostaci su: neizbeZznost manje ili vide, nasilnog svrstavanja u
neku od grupa onih ostvarenja koja se nalaze »izmedu«, a ¢&ija brojnost nije
za podcenjivanje. To podvodenje pod jedan naziv i onoga $to se ne moze
podvesti, dovodi do stvaranja suprotnog efekta; umesto vede jasnode, stvara
se zbrka. Podela na grupe prema tendencijama i afinitetima omogudava parci-
jalno posmatranje svake razvojne linije nade umetnosti posebno izvan opsteg
konteksta, $to je u principu dobro. Medutim, to pre svega obavezuje na apso-
lutnu preciznost u izboru autora i dela koji de reprezentovati jednu tenden-
ciju, a zatim, umesto linearne, reciproénu zastupljenost li€nosti, prema vred-
nosti njihovog doprinosa u okviru odredene tendencije. Pored toga, svaka po-
dela jedne celine bez obzira na é&istotu intencije, nosi u sebi rizik sticanja
pogreSne predstave o mestu, ulozi i znadaju pojedinih likovnih tendencija u
sklopu te celine.

Zatim, ovakva podela ne dozvoljava da vidimo spone, sve one brojne tanane
niti koje spajaju stvaralacke rezultate prezentirane u okviru jedne grupe sa
rezultatima iz neke druge grupe. A ta veza, ponekad i vrlo neposredna i organ-
ska, i te kako postoji. S druge strane, iako su sve podele date samo kao uslov-
ne, neke su vrlo nategnute, neposredno preobimne (umetnost ravnoteZe i nova
figuracija, na primer).

Ali, podimo redom, drZeéi se ovih podela, koje ipak omoguéavaju bolju preg-
lednost i lakse snalaZenje u %arolikom hibridnom mnodtvu, $to je, uostalom,
i glavni cilj svakog kodificiranja.

Zastupljena je sa 94 dela 64 autora, medu kojima se nalaze i &etiri barda
jugoslovenske Moderne, slikari Krsto Hegedu$ié, Marko Celebonovié¢, Marino
Tartalja i graficar BoZidar Jakac. Tu je i vajar Kosta Angeli Radovani. Pored
njihovih ostvarenja, u ovom odeljku susre¢emo i impresivna dela Ksenije Div-
jak, lvana Rabuzina, mladog Kemala Sirbegovica i vajara Branka RuZica. To su,
uglavnom, stozerne tacke ovog, mozda nepotrebno preobimnog, trijenalskog
odeljka, u kome se pod zajedni¢kim nazivom nalazi veliki broj ostvarenja ne-
svodljivih na jedan zajednicki imenitelj. Zajedni¢ko im je ipak nesto, i to samo
uslovno: osnovni pristup fenomenu likovnog, tradicionalan po duhu, zasnovan
na postovanju predmetne stvarnosti, realnog sveta, kao trajnog i iskljucivog
vrela inspiracije. <

Savremena umetnost godine 1967. koja ima takvo polaziste, predodredena je
da bude most izmedu tradicije i savremenosti, da deluje pomirljivo i smireno,
ukljestena izmedu tradicionalnih i muzejskih vrednosti, akademizma, kulture
pikturalnog i dobrog zanata i ekstremnih, eksperimentalnih, &esto $okantnih
i hipoteti¢nih tvorevina nove umetnosti.

Ovaj put mukotrpnog, tihog i istrajnog traZenja umetnicke istine nalazi se po
strani od nervoznih, nestrpljivih i spektakularnih avantura u koje se upustaju
nasi savremenici, tragajuéi za sveZijim podatkom o svom vremenu, kroz umet-
ni¢ke aktivnosti oznacene kao: »nova figuracija«, »nove tendencije« i sli¢no.
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Kao i prethodni odeljak, ovaj u kome ima 90 dela 61 autora, opterecen je
nepotrebnom preobimno$¢u, Sto nesumnjivo smanjuje koherentnost celine i
opsti kreativni nivo IIl Trijenala. Takav nedovoljno kontrolisani rast u Sirinu
bez stvarnih motiva koji se jedino mogu traziti u stvarnim likovnim vredno-
stima, najvie je doprineo radanju sumnje U logiku svrstavanja brojnih dela
raznih autora pod jedan naziv, od kojih po neka medusobno takore¢i nemaju
ni¢eg zajedni¢kog. Pored toga, odeljak »Tendencije ekspresionisti¢kog realizma«
u celini najmanje je uspeo da nas uveri u neophodnost svoga samostalnog
postojanja, jer se poziva uglavnom na iste momente kao i »Umetnost ravno-
tefe«, na vezu izmedu nedavne proSlosti i sadaSnjosti i na predmetnu stvarnost
kao iskljuivi izvor inspiracije. Hipoteticnost usvojenog termina »ekspresioni-
stidki realizam« postaje potpuna ako prihvatimo reci iz predgovora: »Prava
dispozicija stvaraoca na osnovu kreativnosti i kvaliteta umetni¢kog dela od-
reduje vrednost tako neaktuelnog stvaranja. . .« | dalje: »...u poredenju sa
drugim grupama, ekspresionisticki realizam se kontinuirano nadovezuje na
pro¥lost«. Mnoga, a pogotovu najuspelija ostvarenja, koja se nalaze u ovom
odeljku, na primer, slike: M. Bajica, B. D¥merkovica, Lj. Ivanéi¢a, M. Rogica,
A~ Lukovica i M. Srbinovi¢a, ne mogu se smatrati delima koja se »kontinuirano
nadovezuju na proslost«. Jo§ manje ova ostvarenja mogu dobiti oznaku »ne-
aktuelnog stvaranja. Istovremeno, za neka dela je potpuno neshvatljivo zasto
su bat ovde svrstana, (M. Srbinovi¢, M. Baji¢, B. DZmerkovié, J. Ciuha, B. Ana-
stasijevi¢ i dr.), jer su mnogo bliZa svetu nefiguracije i apstraktnoj umetnosti,
na primer.

Ovde nalazimo i nekoliko dela poznatih slikara starije generacije, kao Sto su
Oskar Herman i Milan Konjovi¢.

Posebnu paznju privlagi veoma ekspresivno delo Diptihon nedavno preminulog
slikara Marija Pregelja.

Jedna neizmerno prostrana oblast kreativnog duha, ona »sa druge strane stvar-
nosti«, prezentirana je u grurpi: »Nadrealno, fantastiéno, magiéno«, sa 68
dela 41 autora.

U savremenoj jugoslovenskoj likovnoj umetnosti ova oblast, samo priblizno
omedena navedenim izrazima, zauzimala je oduvek izuzetno mesto (Zivanovic-
Noje, Milena Pavlovi¢-Barili i dr.) Zbog toga, nije neobigno 3to je i na III Tri-
jenalu, iako kvantitativno slabije zastupljena nego, recimo, prethodne dve, ova
oblast stvaranja, vrlo bogata krupnim umetni¢kim rezultatima.

Trougao: nadrealno, fantasticno, magi¢no, U savremenoj jugoslovevenskoj
umetnosti uopite predstavlja jedno od centralnih mesta okupljanja nekih naj-
lucidnijih stvaralaca iz srednje i mlade generacije. Ta oblast je Zivo akumula-
ciono jezgro autenti¢ne likovne energije, osobenih umetnickih izraza i vrhun-
skih dometa u na%oj savremenoj umetnosti.

U tom smislu, visokom nivou Trijenala svakako su doprinela ostvarenja Milica
Stankoviéa, L. Sejke, Lj. Popovi¢a, V. Jordana, V. Velickovida, M. Vidaka,
I. Ljubovi¢a, N. Kavuri¢, B. Kréi¢a, Lj.Jankovi¢a, M. Bosanca, Z.Baloga, J. Bi-
fela, D. Gakoviéa, V. Nevjestica, D. Per¢inkova i M. Sedeja-Mladeg.

Ne ulazedi u slozena pitanja strukture pojedinih dela koje su, uostalom, vrlo
razli¢ite, zapazamo da su im zajednitke osobine: postojanje intelektualne
dimenzije, poku3aj sintetizovanija humanih i plastiénih vrednosti slike, shva-
tanje da ambicija pravog umetnickog dela treba da se iscrpljuje u naporu da
se izrazi totalitet Zivota, svi vidovi u kojima se javlja, njegova sveukupnost.
Zbog toga se ovde, cudnom alhemijom mes$a: san i java, stvarno i nestvarno,
vid i privid stvari, svest i podsvest, egzaktno i poetsko, racionalno i iracional-
no, vreme i bezvremenost, kretanje i mirovanje — svi zdruZeni parovi veénih
suprotnosti, koji, tako suprotstavljeni, ili superponirani, daju verodostojni
otisak stvarnosti.
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Pod ovim nazivom na Trijenalu nalazimo 72 autora i njihova 134 dela. Ovakvu
brojnost moguce je zamisliti samo u %irokom rasponu i velikoj skali raznih
modulacija, a u zavisnosti od individualnih determinanti svake stvaralagke
li¢nosti posebno.

Na evolucionoj krivoj dinami¢nog razvoja savremenog likovnog izraza kod
nas, umetnost simbolike i znaka zauzima svoje prirodno mesto. To mesto
odredeno je dvostrukim snopom, univerzalnog i nacionalnog bica, bolje re¢i,
njihovom esencijom.

Za umetnost simbolike karakteristiéno je zadrfano prisustvo asocijativnog
praga, koji nije prekoracen. Prag predmetnosti i predmetne stvarnosti, a
samim tim i deskripcije, anegdote, naracije svake vrste u stvari je preskoéen,
ali, umesto zakoragenja, pada, ili uzleta u apstrakciju, na primer, umetnik je
sintetizovao znacenja predmeta, sveo dejstva i stvorio reducirane, saete obli-
ke simboli¢nih vrednosti univerzalnih razmera da bi se &to vige pribliZio
istini. On to radi po svom instinktu, opredeljujuéi se za tipologiju oblika
simboli¢ne funkcije, za reducirane forme svedene ponekad na é&ist likovni
znak. Re¢ je uvek o individualnom senzibilitetu umetnika koji sintetizuje svoja
i tuda iskustva, prolost i sada¥njost, tragajuéi za univerzalnom kosmickom
dimenzijom stvari.

Kod nekih antropomorfni oblici, sami ili u masi, dobijaju simboliéna znadenja,
a reduciranje i transformacija tih oblika ide do same granice neprepoznat-
ljivosti (O. Logo, M. Krkovi¢, S, Kregar, P. Cerne, V. Turinski-Vué&inié). Veéina
nalazi svoja inspirativna vrela u folklornom nasledu i predanju (F. Miheli&),
kome se pridruzuju projekcije eroti¢nih snova (M. 3ustar&ic), zatim u remi-
nescencijama na isto¢njacku umetnost, Vizantiju, Islam, srpsku srednjevekov-
nu umetnost ili narodnu umetnost sa vezova i tkanica, krajputasa i sli¢no
(L. Vujaklija, A. TomaSevi¢, I. Velkov, D%, Hozo, M. Berber i drugi).

Ova tri uslovna znaka, kako ka%e dr Lazar Trifunovié, »obelezavaju sloZeni
likovni proces, od asocijacija na predmet do negacije svake forme. Za nas
u Jugoslaviji taj proces ima istorijsko znalenje posto je u njemu u kriti¢noj
deceniji 1951—1961. sadrzan revolucionarni i avangardni nukleus nafe umet-
nosti tih godina. Na po&etak ovog razdoblija stavljam Lubardinu aprilsku izlozbu
1951, sa prvim nefiguralnim asocijacijama, a na kraj izlozbu »Enformel«
1962. v Kulturnom centru, kada je definitivno zavrien proces dezintegracije
forme i ona odluéno napuitena kao faktor slike. Za poslednjih pet godina
projekcije ovih ideja uzele su dramaticniji tok. Reakcija na geometrijsku
apstrakciju, koja prvoj fazi lirske apstrakcije daje klasi€ni ton, postaje za-
odtrenija, jer u stvaralacku Zizu naSeg slikarstva ulazi nekoliko novih, vital-
nih, pa ¢ak i agresivnih ‘ideja kao ¥to su nadrealizam, optitke konstrukcije,
pop-art, nova figuracija itd.«

Asocijativno slikarstvo je prvi odluéniji korak kroz prazninu koja razdvaja
dva sveta. To je revolucionarni korak koji je oznatio pocetak jednog procesa
konaénog napustanja fosiliziranih prosedea i dotrajalih estetskih konona jedne
umetnosti koja je u nesporazumu i raskoraku sa vremenom sadasnjim. To je
pokusaj definitivnog obra&una sa onom umetno$cu koja se, naravno u modi-
ficiranim i prilagodenim varijantama, u ovom veku jos uvek u stvari oslanja
na idejno-estetski stozer proslog veka.

Apstraktna umetnost javlja se kao logi&ni produZetak tog pokrenutog procesa.
U njenom prostranom krilu nastavlja se drama duha koji hode da razlugi
bitno od nebitnog i umetnost okrene licem prema istini. Tako se dogodilo da
je apstraktha umetnost prognala predmet sa slike, a zatim je enformel, kao
neposredna reakcija na geometrijsku apstrakciju oti$ao dalje, odbacujuéi sve,
predmet, asocijaciju na njega i svaku formu, osim centralne ideje o slici kao

materiji. Enformel je oda materiji i njenim tajnama, materiji koja je starija
od forme, jer druguje sa ve&no¥éu.
Na [Il Trijenalu u ovoj prostranoj oblasti lirske apstrakcije, asocijativnog

slikarstva i enformela nalazi se oko 80 dela od 47 autora, U ovoj grupi, postig-
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nutim rezultatima, izdvajaju se vrlo ekspresivna slika, snaznog, monumental-
nog zvuka, Vetar Stojana Celi¢a, skulptura Trinom Olge Jevri¢, zanimljiva
zbog dramatinosti razglobljenih masa, a zatim i autenti¢na ostvarenja O. Glihe,
P. Mazeva, M. Nikolajevi¢a, Z. Pavlovi¢a, M. Krsmanovica i 3. Perida.

Rodena je pre desetak godina. Poreklo dvojako: anglosaksonsko i evropsko.
tatnije, parisko. Kod nas jedva prisutna od pre pet-Sest godina. Na ovom
Trijenalu nova figuracija zastupljena je sa 26 dela 18 autora.

Nova figuracija poku$ava da izrazi jedno specifi¢no stanje duha nastalo o
otporu prema svakoj esteti¢koj svesti. To je brutalan, rezignirano cinican &
ironi¢an otpor tradiciji i nasledu, ali isto tako i narotito, suverenoj vladavini
onog preobimnog mno$tva novih estetskih ideja XX veka, od impresionizma do
apstraktne umetnosti i enformela. Nova figuracija je neodadaisticki protest,
iskazan grotesknim jezikom, grimasom, gréem, ironijom, svojevrsnim hume-
rom, svim raspoloZivim sredstvima koja su potrebna da se drama umetnosti,
uporedena u ovom istorijskom trenutku sa dramom savremenog ¢oveka i nje-
govog sveta, uéini besmislenom.

U trenutku kada je apstraktna umetnost prognavii predmet otkrivala do juce
nepoznate dimenzije stvarnosti, nova figuracija objavljuje povratak predmetu.
Predmet dolazi da se naruga onima koji su ga prognali, ali isto tako i onima
pre njih, ne bojeéi se da se naruga i samoj umetnosti.

Nova figuracija izraZava, jednom re¢ju, stanje duha u odsustvu estetskih ideja,
kome je dosta umetnosti. Drama trenutka hode da postane trenutak drame
ignorisanjem svake esteti¢ke svesti. Medutim, to nije glavni razlog $to ovaj
cdeljak na Trijenalu deluje usiljeno. Pre svega, mnogim delima i njihovim
autorima nije ovde pravo mesto. Oni su sa vrlo malo razloga tu, ba$ u ovom
odeljku, da bi se vestatkim putem stvorila iluzija kako fenomen nove figura-
cije postoji i u naSem likovnom stvaralastvu. U stvari, nada knjiga nove figu-
racije sastoji se samo od nekoliko slova i desetak dela. To su, pre svega,
DuZan Ota¥evié, a zatim, Drago¥ Kalaji¢, Olja Ivanjicki i Marija Ujevic.

Brojne stvaralatke aktivnosti sa istom duhovnom osnovom koje obuhvata
izraz »nova tendencija«, daleko su od svakog destruktivnog akta i svakog
akta obezvredenja umetnosti kao svesno postavljenog cilja i programa. Napro-
tiv. Ove aktivnosti nastoje da budu veran, ¢ak i egzaktno salinjen otisak nove
realnosti sveta, njegova kontakt-kopija. Umetnike okupljene oko »novih tenden-
cija« zanimaju nove, do juée nepoznate ili nedovoljno uvazavane koordinate
nadeg doba. Okupljeni oko op-arta, patern-arta, sistemik-arta, opti¢ke apstrak-
cije, itd, oni nastoje da registruju tragove vremena u kome Zzive. Zajednicka
osobina im je: potpuna depersonalizacija stvaralackog postupka, kretanje u
podru&ju objektivizirane Eiste vizuelne percepcije lisene svakog subjektivnog
romantiénog zanosa i emocionalnog dozivljaja, kartezijanska Cistota u iznoSenju
objektivnih &injenica nove vizuelne stvarnosti.

Na IIl Trijenalu ovaj odeljak se izdvaja iz opSteg konteksta zahvaljujiéi vedini
dela koja su izvedena sa onim stepenom tehni¢ko-zanatske perfekcije koja je
ovde neophodna. Strogo postovanje ortodoksnih principa i oshovnih postavki
»novih tendencija«, doprinelo je da ova grupa u kojoj 22 autora izlaZu 37
eksponata deluje vrlo homogeno. Po snazi kreativne invencije, &ija se uloga,
sve dok je re¢ o umetnosti, ne moZe zanemariti, izdvajaju se dela Vojina
Baki¢a, Tomislava Kauzlari¢a, Milene Cubrakovi¢, Vjenceslava Rihtera, Miro-
slava Suteja i Zlatka Simunovica.

Nesumnjivo je da je najveéa vrednost, pa samim tim i smisao ove manifestacije
— u tome &to otkriva &injenicu postojanja jedne izvanredno sloZene i bogate
likovne aktivnosti na ovom tlu, u ovom trenutku. Trijenale je oCigledan do-
kaz da imamo mnogo autenti¢nih, talentovanih, jednom recju, pravih stva-
ralaca, &iji se individualni doprinos savremenoj likovnoj umetnosti uopste ne
moze prevideti.
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