


Tipografska semiologija

Analiticki eksperiment na modelu upisivanja u pejsaz B. Bogdanovica

Marin St. Rajkovié

Re&eno je da je Bogdan Bogdanovié¢ u svojim spo-
menicima ,, ... postigao saglasje arhitekture i vajar-
stva, tradicionalnog i savremenog, sakralnog i sve-
tovnog, maste i intelekta. On je neimar jedinstvenog
himniékog sistema nekropola u €ast palima a za se-
¢anje zivih.” Sam Bogdanovi¢ jednostavno kaZe: ,,Po-
lie u kome ja radim je polje sticanja fantazije i zbi-
lie na jedan vrlo specifian, vrlo atraktivan — inspi-
rativan naéin.”

Zeleéi da u ovako, naj$ire uspostavljeno polje, uh-
vatim upisivanje u pejsaz Bogdana Bogdanovic¢a, skio-
niji sam da podem od pokuSaja da se najpre oznaci
filosofsko uporiste, misaoni koncept autora, te da se
pretpostavi licno opredeljenje koje moZe stajati iza
ovako uobliéenih romantiéno-metaforickih sublimaci-
ja. U ovom slugaju mislim da neéu pogresiti, ako u
tom smislu navedem Klod Levi-Strosa: ,Subjekt je
nebitno mesto date anonimnoj misli da se ona u
njemu razvija, uspostavlja distancu prema sebi, ot-
kriva i ostvaruje svoje istinske sposobnosti.” U ko-
joj meri je ovo traZenje Bogdana Bogdanovica, inace
izavenredno liéno obojeno, ujedno i svojevrsna ko-
rekcija jednog od danas raSirenih stavova u savre-
menoj estetici, ilustrovaéu jednim fragmentom u ko-
me sam autor tumaéi mesto ornamenta u svom radu:
,Gradenje ornamenta je pasionantan, &ini mi se naj-
sladi deo moga posla. Ornament se gradi u vise fa-
za, od kojih je prva — crtezi i skice — neka vrsta
grafickih sanjarija, koje se rade neobavezno i ne uvek
u sklopu i u vreme projektovanja odredenog spome-
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nika. U sledeéoj fazi, rade se crteZi koji sluze tome
da se ornament prenese u materijal, da bi se u tre-
nutku kada dode u kontakt s materijalom, naglo pre-
obrazio i pre$ao u jednu svoju vidu formu. Ornament
je u sustini ispis — saop$tenje, iz ornamenta je kre-
nula ljudska pismenost uop3ste. Na Zalost, pod orna-
mentom &esto podrazumevamo ukras, to je netatno,
jer sama struktura reéi ,ornament” je renesansna,
§to znadi da potite iz vremena kada ljudi veé¢ nisu
sasvim dobro razumevali smisao ornamenta, kada je
on za njih stvarno bio ukras, a ne saop$tenje... U
mom radu ornament je odigrao ogromnu ulogu i to
vide blisku funkciji ornamenta u narodnoj umetnosti,
nego pojmu ukrasa.”

Isti fragment posluziée mi i kao povod da objasnim
neuobiajenu metodologiju ovog razmatranja, uslov-
no nazvanu tipografska semiologija, te da tako pri-
dem neposrednom predmetu interesovanja — upisi-
vanju u pejsaz kako ga shvata i ostvaruje Bogdan
Bogdanovié. Poéiéemo od davno ustanovljenog sag-
lasja Velike i Male celine, koje mi danas, posred-
stvom savremene semiologije i mno3tva sistemolo3-
kih disciplina oznatavamo velikim i malim sistemom
(1X), shvatajuéi svu sloZenost njihove neraskidive u-
zajamne povezanosti. U ovom slu€aju razmatranje ¢e
se kretati na relaciji globalnog pejsaza — kao veli-
kog i memorijalnog ambijenta — kao malog sistema.
Naime, ako je ornament, kao nuklearni element me-
morijala, ujedno jezgro ispisa i duh saopStenja, onda
se pojedini elementi spomenika pojavljuju kao ele-
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menti poruke, da bi memorijal kao mali sistem u glo-
balnom pejsazu kao velikom sistemu, takode pred-
stavljao celovito saopstenje. Usvojena tipografska
semiologija, sluzice se dakle tipografskim oznakama
_ slovima, da bi oznagila elemente spomenika kao
elemente ispisa u sklopu saopstenja. Nadamo se da
bi hermeneutitke pretpostavke ovakvog prilaza mo-
rale biti jasne. Pismo, sa svojim znakovnim sistemom
— azbukom (éirilica, kmerska, runska) — to je uvek
sustinski, iznutra povezan sistem i kao takav ele-
ment pismenosti i kulture uopste. SluZze¢i se dakle
civilizacijskim modelom, pismom, kao svojevrsnim si-
stemom, poku3aéu neposredno da protumacim dej-
stvo memorijalnog ambijenta kao malog sistema, na
okruzje, kao veliki sistem. Pri tom, kao §to covek, sem
u potpuno proizvoljnim i ,,slobodnim igrama”, nikada
ne slaze slova bez reda i smisla, birajuci tipografske
oznake uvek éu poku3avati da ih ustanovim u zgus-
nutoj strukturalnoj povezanosti, tako da ¢u stvaraju-
¢i metalingvistike strukture kao modele ovakvog
dejstva spomenika na pejsaz, za svaki pojedini slu-
¢aj, ujedno stvarati modele Citave strukture uzajam-
nog dejstva malog i velikog sistema kako smo ih
pretpostavili.

Kao uzorke medu brojnim Bogdanoviéevim spomeni-
cima uzeéemo: memorijal u Sremskoj Mitrovici, kao
model metafizickog prostora; nekropolu u Prilepu,
zbog egejske inspiracije kojom je ponesena; Slobo-
diste u Krusevcu, zbog njegovog htonijskog karakte-
ra: te konacno, spomenik u Jasenovcu, kao kulmina-
ciju jednog nadahnutog pristupa u kome su sva zna-
¢enja i ispisi implodirali do koncentracije u jednu
tacku, izvanredno &itljivu — u cvet, kao simbol ob-
navljanja i trajanja. U ovom razmatranju prilikom pre-
laska sa KruSevca na Jasenovac, zaigratemo se i
jedne interesantne hermeneutitko-heuristicke igre,
na nivou graficke i znakovne apstrakcije, posredst-
vom inverzije kao preobratnog postupka. Za samog
Bogdana Bogdanovica, koji je sklon da pejsaz kao
pojmovni okvir nazove ,sistemom znakova"”, pome-
nuto upisivanje u pejsaZz, se svodi na principe dejstva
znaka i znakovnih struktura, na pejsaz kao sistem:
.To je dejstvo nizeg, celovitijeg, manjeg, ali aktivni-
jeg sistema u jednom veéem sistemu. To je dejstvo
sistema na sistem. Jer pejsaz je u celini jedan sis-
tem znakova. OkruzZje, samo sobom pri¢a jako malo,
ali onome ko ume da &ita prirodu i njene projekcije,
moze dati dovoljno materijala da procita celu isto-
riju toga kraja iz pejsaza kao sistema informacija. Na
prostor se znakom moZe delovati izvanredno snazno.
Znakovno dejstvo na prostor moze biti tako konden-
zovano, da prostoru samo prisustvo znaka moze da-
ti karakter mesta — toposa. Svaki drugi dozivljaj pej-
saZa je blizi, &ini mi se, lirizmu, nego razumevanju.”
Uvodeéi dakle tipografsku semiologiju kao metodolo-
ski eksperiment u ovakvo razmatranje, pokusacu up-
ravo da jednom adekvatnom modelskom tehnikom
(posredstvom azbuke) ustanovim viSeznacnost uza-
jamne povezanosti memorijala i ambijenta, kao mo-
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dela Male i Velike celine.

Mesto na kome se danas nalazi memorijal Bogdana
Bogdanoviéa u Sremskoj Mitrovici (foto A) bilo je,
reklo bi se bezlian prostor, sremska ravnica, tipicni
agrarni pejsaz. Uvodenjem sistema znakova u obliku
tumulusa i mogila — nadgrobnih brezuljaka koji se
zavrdavaju bakarnim plamenovima, Bogdanovi¢ je ne-
dvosmisieno dao ovom pejsazu karakter mesta i vec
tim svojim ranim radom uspostavio kako kaze Bru-
no Zevi: ,,...novu prostornu formulu spomenika.”
Nasa tipografsko-semioloska matrica Mitrovice (I)
predstavlja isto slovo razli¢itih veli¢ina, Sest puta
ponovljeno u euritmiénom rasporedu po odredenim
osovinama, u Giju se planimetrijsku analizu ovom
prilikom neéu upustati. Elevacijska formula Sremske
Mitrovice (I) — B, B, B, B, B, B — u horizontalnom
rasporedu — sa napomenom da svakoj veli€ini slo-
va ,A” iz T. S. (tipografsko-semiolodke) matrice, od-
govara taéna veli¢ina slova ,B” u elevacijskoj for-
muli (vidi Il i 1). Dodatni znak plamena, obeleZen je
slovom ,.f" i on nezavisno od povezanih veli¢ina slo-
va ,, A" i ,,B” — slobodno varira. (foto 2) Karaktero-
losko dejstvo ovakvog znaka (jer zateene njive ko-
je se mogu svuda videti, mogle su se menjati i dru-
gim kombinacijama znakova) u ovom slucaju je bilo,
u tome, 3to se pojavom tumulusa oznacenih plame-
novima u jednom ranije neoznacenom prostoru, sve
pretvorilo u jedan potpuno metafiziki pejsaz. Okruz-
je dobija vrlo &vrste karakteristike entiteta, indivi-
dualizuje se, da bi tek kao individualitet podlegao
imanenciji da se permanentno menja, s obzirom da ov-
de Zelim da podvucem, da se kao i svaki drugi indi-
vidualni kvalitet, pejsaz menja u vremenu, iako sus-
tinski karakter, koji mu je ovom prilikom dao uneti
znak — ostaje kao modus identifikacije.
Razmisljajuéi o Prilepskoj nekropoli (foto B) Bogdana
Bogdanoviéa, jedan analiticar je zapisao: ,Pejsazno
okruzenje je bitna komponenta Bogdanoviéevih nek-
ropola jer u njemu nalazi podsticaje geoloskog, et-
nickog i kulturnog karaktera podneblja. U Prilepu po-
lazi od prirode i pejsaza, istoriskog ambijenta grada
i kulturne tradicije makedonskog naroda. Prilep po
jednima liéi na efektno aranzirane ruine klasicnih
hramova pod vedrim nebom, a po drugima na kultne
igre starosedelaca, na preruSene figure vrateva. Au-
tor je mogilu ,nepobedenih ratnika” zamislio kao
posmrtno kolo Zena oko palog heroja. Uz alegoriju
o neunistivosti Zivota Bogdanovié¢ razvija ideju o ne-
unistivosti ljudske kulture i njenog humanog konti-
nuiteta. Znadi drevni obicaji, kultne igre starosede-
laca su njegova egejska inspiracija. Sa druge strane,
beli, antropoidni mermerni stubovi su amfore.” Bog-
dan Bogdanovié kaze: ,Kod Prilepa sam se oslonio
na jednu mediteransku inspiraciju, a samim tim sam
se posluzio i mediteranskim prosedeom vadenja for-
me iz kamena. Za razliku od Knjazevca, gde sam or-
nament gravirao u formi neposrednog ispisa, u Pri-
lepu je vaden iz mermera da bi kamen do$ao do pu-
ne voluminoznosti, da bi ,,0Zziveo”. U svakom slucaju




Prilep je jedna voluminozna konstrukcija bogatih sab-
ranih oblika, koja nas vraéa na najbolje mediteranske
tradicije.” :
Tipografsko-semioloska matrica Prilepa (lll) svodi se
na ovo: za razliku od Mitrovice, gde je veligina slo-
va modulirana, ovde se slovo ,,S" identiéno, osam
puta ponavlja takode u euritmici, ¢ijom se goniorit-
mijom uglova, kao §to sam rekao, ovde neéu baviti.
U T. S. matrici Prilepa imamo i dominantu, oznaée-
nu slovom ,K". U slu¢aju Prilepa medutim, izvanred-
no je interesantna elevacijska formula (IV). Oznake:
i‘g, i~/g, i'/g’, i~/g’, i-/g- itd., kao 8to se vidi u ho-
rizontalnom poretku, kao i hiperboliénom usponu, -
maju zadatak da ilustruju izvanredno slozenu formu-
lu prostorno-dinami¢kog dejstva Prilepske mogile
na pejsazno okruZenje u koje je upisana. Osam Zen-
skih amfora imaju po dve razlidite projekcije i to
svaka, u gornjem delu, dok je donji deo sa jako izvla-
¢enim entazisom — rotaciona forma. Sa nizom pre-
laznih slika u prostornom (elevacijskom) saZimanju
izmedu dve date projekcije, dobija se veé nekoliko
stotina vidljivih vizuelnih kombinacija. Kada svakom
prizoru dodamo dominantu figure ,K", broj kombina-
cija se multiplikuje. Time se medutim, elevacijsko
dejstvo ove inscenacije ne iscrpljuje, jer tek unose-
nje takve serije znakova u pitoreskni pejsaZ kakav
ga okruzuje, daje jedan kineticki efekt, predstavlja
unoSenje pokreta kao elementa igre u okruzje. ,,To
je jedan od spomenika koji doslovno igra balet —
kaze autor. — Covek ulazeéi u taj spomenik i prola-
ze¢i kroz njega, upravo u sledu sukcesivnih projek-
cija, zahvaljujuéi tom prostorno-dinamickom efektu,
sasvim pouzdano dobija i jednu percipilnu apstrak-
ciju vremena.”

JoS jedna specificnost u odnosu na Mitrovicu, kod
Prilepa je ona koja se odnosi na lokacijsku dispozici-
ju. Kako se Prilepska mogila nalazi na éuviku, jednim
izvanrednim senzibilitetom svojstvenim ovakvoj eru-
diciji, Bogdan Bogdanovi¢ je u ovom slu¢aju koristio
scenografske zakone i ostvario projekciju koja se u
njegovom tumacenju svodi na ovo: ,Nepisano je, ali
i Cesto primenjivano pravilo u naSem poslu da se
konveksne linije smatraju prokazanim, a konkavne
boljim i pozeljnijim u smislu dispozicije. Istina je da
se u svakoj prostornoj kompoziciji konkava moze sma-
trati boljom optickom pozicijom, jer dozvoljava mno-
go bogatije videnje prostora. Ja sam, u Prilepu, obr-
nuto tom pravilu u stvari koristio konveksu. (U ele-
vacijskoj formuli to sam poku3ao da simuliram ,,od-
secanjem’’ delova slova ,,i" i ,,g" — prim. aut.) Ovde
se teren sa Citavom dispozicijom nametao na taj na-
¢in da je zahtevao upravo potcrtavanje kinetiékog
elementa doZivljaja prostora. Naime, &ovek koji pri-
lazi spomeniku, prvo ¢ée ugledati gornje delove ka-
pitala, ,glava”, pa stubove sa entazisom koji budi
asocijacije na grcki entazis, pa tek onda celu figu-
ru. (4) Hoéu da skrenem paznju da sam ovde osta-
vio sebi i jedan rezijski elemenat — ostvarivanje ilu-
.zije da bele mermerne figure rastu iz zemlje."

Pominjuéi gréki entazis, Bogdanovié nas podsecéa na
egejski prosede koji u Prilepu takode ima udela u
uslozavanju vizuelnih projekcija, koje uz sve §to sam
napomenuo, prostorno-dinamicki dozivljaj Prilepske
mogile bez preterivanja priblizava dejstvu filma, §to
je na zalost nemoguce ilustrovati bez stvarne pomoci
filmske dokumentacije. U smislu globalne promene
pejsaZza ovaj ¢uvik, sam po sebi je bio nedovoljno
markiran, pa time sliéno Mitrovici, bez preciznog in-
dividualiteta. Uvodenje viSeznacno slozene prostorne
strukture sa njenim prostornodinamickim dejstvom,
Bogdanovi¢ je u Prilepu, pre svega markirao pome-
nuti éuvik, a zatim ga priblizZio moZda kona¢noj sus-
tini memorijala — da svakom linijom svoga posto-
janja u prostoru, predstavlja nedvosmisleni ispis i
saop3tenje u pejsazu, ako pokusamo da ga shvati-
mo kao sistem znakova. ,.Za sve mnogobrojne kom-
binacije koje smo ovde identifikovali — kaZze Bog-
danovié — upotrebili ste samo &etiri slova: ,,S", , K",
Wi i ,g". Tvrdim da se sa njima dobija nekoliko hi-
ljada kombinacija. Cela stvar se jo§ poslozava, zna-
&i kombinacije idu na stotine hiljada, kada se uzme
u obzir ,,hintergrund”, pozadina, u kojoj se cela struk-
tura kombinuje i sa sinusoidom horizonta, koja se sa
svakim pomeranjem tatke posmatranja menja.” (3)
U trenutku polemitke inicijacije, razmi$ljajuéi o Pri-
lepu na ovaj nadin, autor je postavio i jedno koncep-
cijsko pitanje odnosa prema prostornim strukturama
uopste, ostavljajuéi ga privremeno bez odgovora: ,Ne
tvrdim da bogatstvo vizuelnih kombinacija, bogatstvo
kadrova, mora biti uslov da spomenik impresivno
deluje u pejsazu. Imamo spomenika sa izvanredno
malo kadrova, koji svojim statiénim efektom deluju
izvanredno snazno u pejsazu, mada ih ja ne volim
preterano. Medutim tvrdim da bogatstvo kadrova u-
vek u spomenik unosi jednu dimenziju vremena.”
Tipografsko-semioloska matrica Slobodista u KruSev-
cu (V) je prilitno jednostavna: Sest slova ,,H" pono-
vo u euritmiénom rasporedu i jo§ Sest identi¢nih slo-
va ,H" samo nesto umanjenih dimenzija. Elevacijska
formula je analogna ovoj jedinstvenoj T. S. matrici
— dva puta po Sest slova ,,U". (VI) Problem koji nas
kod KruSevca interesuje je sasvim druge vrste. Kru-
Sevacke (foto C) ,ptice nebeske' kako ih nazva je-
dan nadahnuti posetilac Slobodi$ta, ne mogu vise bi-
ti predstavljene tipografskim znacima kao dosada (T.
S. matrica i elevacijska formula su sasvim uslovne)
zbog toga Sto se sada unutar jednog malog sistema
sreéemo sa pojedinim elementima izraZenog perso-
naliteta.

U ovom trenutku dakle, nuzno je prisetiti se jedne
lepe i inspirativne, danas uglavnom zaboravljene igre,
kojom su se zanimali stari majstori tiporgafije, a to
je pokusaj da u okviru jednog slova upiSu ornament,
da upiSu jednu kompletnu pri¢icu. Naime, radi se
o tome da je kruSevacka ptica (10), mada moZda naj-
ekstremniji, najtvrdi znak kojim je Bogdan Bogdano-
vié operisao, ujedno gabarit najizraZenijeg individua-

liteta zahvaljuju¢i Einjenici da su u dvanaest istih
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gabarita, upisane razli€ite ornamentalne pozicije koje
ih individualizuju. Da bih ovo ilustrovao posluzi¢u se
(8) dva puta ponovljenim, potpuno identi¢nim gaba-
ritom slova ,a”. Dodavanjem razligitih akroterija,
slova se individualizuju na razli¢ite nacine, podsti-
guéi utisak (9) da je upravo krusevacka ptica, kao
izvanredno krut, dvanaest puta ponovljen gabarit —
u kontrastu sa razliétitim ornamentalnim pozicijama
koje mu se daju, mozda semioticki najinteresantnija
inverzija koju je Bogdanovi¢ sproveo u svom radu.
KruSevatko Slobodiste (foto D) je interesantno i u
smislu globalne promene pejsaza. KruSevac je ceo
u rupi pa je time apsolutna i to karikirana inverzija
Prilepa, kako sam ga objasnio u smislu globalne pro-
mene pejsaza. Bogdanovi¢ kaze: U KruSevcu sam na-
pravio najlepsi i po mom misljenju najtrajniji pejsaz
od svih spomenika, jer ¢ée se sva ova okruZja kod
kojih se ma &ta vidi izvan horizonta spomenika —
menjati. U KruSevcu sam otvorio ,majku zemiju” 1
spomenik smestio u htonijski prostor, cime mislim
da sam ga obezbedio od menjanja u razumnom od-
seku vremena. Cela je stvar spustena drastiéno ispod
kote realnog terena, &ini mi se, dvanaest metara.
Naime tamo$nji prostor je bio takav da ,nije posto-
jao pejsaz”, ako mogu tako re¢i. To je bio u tom ste-
penu neorijentisan i neoznacen prostor, da ga je bilo
vrlo sumnjivo pokusati privoditi oznaenju bilo kak-
vim povrdinskim dejstvom. Tako se u KruSevcu name-
tnula krajnje drska intervencija, drasti¢no spustanje
ispod realnog prostora”.

Na ovoj poziciji naSeg razmatranja medutim, poku-
saéu da posredstvom krusevatkog gabarita (10) us-
postavim jednu malu igru inverzije. KruSevacka for-
ma je nastala iz duplog kvadrata, ubacivanjem jedne
pomocéne kruzne forme (na 10 — radijalno izdeljena),
te disperzijom odsefaka ka gornjim temenima spolj-
nih strana spojenih kvadrata. TeZiSte semiotiCke
sutine u morfoloskoj prividnoj jednostavnosti kru-
Sevatkog znaka, u stvari se krije u dihotomiji puno-
-prazno, odnosno kontrastu tvrde mase kamena i —
vazduha (,,izvadenje forme”). Na ovom gabaritu to je
precizno definisano upravo krivom koja predstavlja
gornju graniénu ivicu forme. Poku$ajmo sada da na-
crtani znak (10) zarotiramo za 180° — dobicemo luk!
Luk koji smo dobili pripada dosta jednostavnom ob-
rascu orijentalnog, arapskog luka. Medutim, ako sada
zamislimo da smo ovaj luk (11) zarotirali oko sime-
tralne ose u prostoru, dobijamo jednu obrnutu vaz-
dusnu ¢&asu (12), odnosno arabljansku kupolu (13)
koju éemo samo jo§ izdeliti na radijalne segmente
(14) da bih potcrtao njenu strukturalnost. Ovaj simu-
lacioni model éemo konaéno, ponovo u ravni preseka
u kojoj smo imali luk da zarotiramo za 180°, dakle
vratiti ga u prethodnu poziciju kruSevackog dija-
grama i dobicemo cvet — Jasenovacki cvet Bogdana
Bogdanovica! (15).

Ovom modelskom ilustracijom geneze forme jaseno-
vatkog cveta, Zeleo sam samo da nagovestim spe-
cificnost ovog resenja, koja se u ovoj igri inverzije
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tek delimiéno iscrpljuje. Za razliku od sva tri pome-
nuta reSenja, sa njihovom euritmijom, Jasenovac ima
centricnu dispoziciju elemenata, obogacenu i jednom
planimetrijskom specifi¢no8¢u, a to je istovremena:
centriéna i jednosmerna simetriénost. (16) T. S. mat-
rica Jasenovca sadrzi dve grupe po tri Girilicka slo-
va ,,3", poloZena po simetralnim osama koje konver-
giraju do tadke ,,.2" (¢irilicko) koja oznatava stub, no-
sac¢ latica cveta, mada bi samo slovo ,,Z"”" moglo s ob-
zirom na svoju tipografsku strukturiranost, da pred-
stavlja potpunu T. S. matricu Jasenovca. Od konven-
cije sam odstupio jedino u uspostavljanju elevacij-
ske formule za ovaj spomenik, smatrajucéi da bi bilo
nasilje pokusati naéi tipografsku oznaku za cvet, ka-
da je on aksiom, pojmovni element, precizna meta-
fora, pa time i znak po sebi koji ne trpi semanticke
superfetacije. Cvet je cvet, a jasenovacka elevacij-
ska formula dosledno ovoj figuraciji, dobila je (VII)
i tradicionalnu grafiGarsku oznaku za vodu. Sto se ti-
¢e globalne promene pejsaza, Bogdanovi¢ za Jaseno-
vac kaze: ,,Tema Jasenovca je bila doslovno jeziva,
a teren takav da je drasticno limitirao slobode izbo-
ra, mada sam imao samo jedan horizont koji mi nije
nidta bitno ugrozavao. To je bila ravnica, barustine,
vrbaci, meandri dveju reka. Sve se to mesa u jedan
fini lavirint zemlje i vode i tu u srediStu, na jezeri-
ma, §to prirodnim, §to veStackim — je i moj cvet.
I to mislim da ée stajati.”

Ono ¢&ime tipografska semiologija, kao metodoloski
eksperiment najneposrednije opravdava svoju pojavu
u razmatranjima ove vrste, u najmanju ruku je to,
Sto je u sludaju Jasenovca osporila jednu rasirenu
zabludu. Smatra se naime, da je Bogdan Bogdanovic,
koji inate svoje prostorne kompozicije uvek reSava
u dupletima, tripletima ili veéim ansamblima, ovde
napravio jedinstvenu formu. Mislim da tipografsko-
-semioloSka matrica Jasenovca neposredno ilustruje
da se i ovde radi o grupnoj formi, koja je jednostav-
no u jednom trenutku dovedena do implozije u jednu
tatku — do buketa. (17, foto E)

Ako sada, sledstveno naSem smeru interesa za onaj
karakter Bogdanovicevih nekropola, koji se odnosi na
upisivanje u pejzaz kao sistem znakova, letimi¢no po-
gledamo jo$ neki od spomenika, mimo ova &etiri ko-
ja sam predstavio, pokusaéu da identifikujem jos ne-
ke karakteristicne zahvate, koji upravo razre$avaju
relaciju: globalni pejsaz kao veliki i memorijalni am-
bijent kao mali sistem.

U sludaju Mostara, verovatno najveée himnicne or-
kestracije koju je Bogdanovi¢ uspostavio, imamo je-
dan interesantan fenomen repliciranja urbane morfo-
logije u nekropoli. Naime, nekropola koja se gleda sa
svojim gradom ,,08i u o&i”, morala je da uzme od-
ligja gradske telesnosti i oformi se u svojevrsnu ur-
banomorfnu akro-nekropolu koja sadrzi sve ambijen-
talne elemente slike postojeceg grada: kamen, vo-
du, kaldrmu i sliéno. Na jedan ¢udan nacin, nekropo-
la se ovde pojavljuje kao replika samog grada, kao
njegov odraz u ogledalu. Medutim, ogledalo u kome




se Mostar ogleda da bi dao sliku Bogdanove nekro-
pole, je od najfinije vrste biljurnog ogledala, livenog
od skaske o heroju, mitologije i mediteranskog eps-
kog nadahnuéa ovog naseg, balkanskog naroda.
Spomenik u Kosovskoj Mitrovici sazrevao je deset
godina i sve vreme opsedao autora strepnjom od di-
spozicijske konkurencije Velikog i Malog Zvedana u
pozadini date lokacije. Bogdanovié medutim, ni ovom
prilikom nije podlegao svojoj neskladnosti za stati¢nu
formu. Kada je to bilo nuzno, napravio je dva gigan-
tska stuba koji nose donju hemisferu — ,kolevku
sveta'.

Posle prilepskog iskustva sa egejskim prosedeom,
neka saznanja su pretocena u Knjazevacki polis. ,,Po-
sle Prilepa, ubrzo sam shvatio — kaze Bogdanovié
— da u centralnim balkanskim prostorima ova egej-
ska inspiracija, veé viSe nije onaj naboj sadrzaja koji
bi stajao iza smisla obeleZja. Tamo postoji druga tra-
dicija — tradicija rada u drvetu — rezbarenja. Cesto
su znanja i senzibilitet majstora ste¢en u rezbarenju,
prebacivani kao gravure u kamen. Tako i kuée hero-
ja u KnjaZzevatkom polisu nose ispise, gravirane u
kamenu i to najéeSce znake koji su u nasoj kultur-
noj tradiciji vrlo ¢esti, inate paganske prirode: grozd,
zmija ¢uvarkuéa, ptica i sliéno.”

Svaka dakle memorijalna celina Bogdana Bogdanovi-
éa, sadrzi Citave serije sloZenih metodoloskih toko-
va, medu kojima sam samo pokuSao da uvodenjem
tipografske semiologije, markiram one faze tokova
koji se odnose na relaciju Velike i Male celine. Eks-
periment koji bi temeljnije razmatrao sve nekropole
Bogdanovi¢eve, svakako bi samo potvrdio fenomen
vezanosti svake pojedine nekropole za dato joj pej-
sazno okruzje, ali bi moZzda mogao i da posredstvom
neke modelske tehnike koja bi omoguéila vol3ebnu
zamenu okruZenja, pokaze i potvrdi da su nekropole
Bogdana Bogdanoviéa u svoj pejsazni okvir upisane
na verovatno jedini moguéi — pravi nacin.
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