fotografijama papira stvarna senka je projektovana na potpuno
ravnu povrSinu i postala vlastita iluzija. Na taj nadin, papir sa
plastigkom intervencijom, zbog koje je imao uslova da bude slika,
fotografisanjem je izbegao da postane reprodukcija time 3to je
tek tada postao slika. Na prvi pogled izgleda da je ona ,,presko-
gena” slika u celosti transponovana u iluzivnost, a u stvari je
ta iluzivnost neravnomerna. Ako se uzme da se ispup&enje fo-
tografisane hartije, zahvaljujuéi iluziji, ,uzdiZe iznad” povrSine
fotografije, ono, istovremeno, opada ka podrucjima ravnog pa-
pira gde se povrdina papira poklapa sa povrSinom fotografije.
Opadanje ispup&enja ujedno je i opadanje iluzivnosti. Ipak, ovo
je jedno graniéno videnje. Na drugo navodi ton fotografisanog
ravnog dela papira koji kao da uspostavlja udaljenost objektiva
kamere od papira prilikom snimanja. Za ovo videnje je povrsina
papira toliko udaljena od povrsine fotografije da je ispupCenje

niti ne dodiruje; kao $to vrh na morskom dnu ne dotie povr-
Sinu mora.

Zajednicko svim trima vrstama radova je lice povriine kao
tema. Razlikuju se nagini na koje se ,izlazi" na tu temu, kao i
odnos povrsine prema likovnoj temi. U trodimenzionalnim rado-
vima povrsina je za nemerljivu vrednost ,iznad” lika, pokriva
ga; u osundanim slikama — oni se poklapaju, lik se dogada na
samoj povr$ini; na fotografijama povrSina Je neuhvatljiva. Ne-
zanemarljiva tema je 1 stupanj oCitosti procesa nastajanja ove
tri vrste radova, razlicita modalnost tih procesa i razligita pot-
reba za poznavanjem njihove prirode. U fotografijama je neop-
hodno da je nastanak rada sasvim &itljiv a on to i jeste; u
trodimenzionalnim povrdinama nastanak nije sasvim ogevidan
to nije ni bitno, dok je u osunéanim povrSinama vazno da bude
vidljiv a tu je najneprimetniji.

Prostor 78

Skulpture-predlozi, Izlozheni paviljon u Masarikovoj

Skulpture u slobodnom prostoru, park izmedu dva mosta na
levoj obali Save

DuSan Dokié

lako se veé godinama uspedno nastavlja, obezbedujuéi konti-
nuum dejstva | plastitkog obogaéivanja, makar u relativno nez-
natnoj meri onoga §to se, uobitajeno, naziva .slobodnim” ur-
banim prostorom, ovaj vid likovne prakse opterecen je hronig-
nim slabostima, koje, moglo bi se reéi, ne izviru toliko iz pod-
rudja pojedinagnih kreativnih doprinosa, koliko iz samog teme-
lia koncepcijskih pretpostavki, prema kojima bi ova praksa tre-
balo da se oZivotvorava. Postoji, u stvari, sasvim o&igledna pro-
tivrednost izmedu tradicionalno shvacene, ,kamerne” ateljerske
plastike, koja, po prirodi svojoj, osmisljava | izrazajno obujmlju-
je kategoriju prostora prema sopstvenoj, unutradnjoj ustrojenos-
ti, i onih prostora koji se, kao vise ili manje definisani elementi
pejsazne arhitekture, postavljaju prema ovoj kao otvorene mo-
guénostl Sireg dejstva | sintetiénih ukr3taja. Ali ovaj odnos, sa
obe strane gledano, postaje jo§ zamuéeniji i neodredeniji, posto
se radi o aktivnostima gde je unapred ukinut svaki mogué oblik
dijaloga u samom procesu rada; sa jedne strane, urbani pla-
ner fiksira jednu ortogonalnu shemu komunikacija, ragunajuci,
uglavnom, sa ,,otvorenoséu” koncepta, dok se, sa druge strane,
pak, u svesti vajara, realni prostor potpuno izostavlja kao pro-
blem, upravo iz razloga $to on uopSte ne raspolaze ni minimu-
mom konkretnih podataka o tome u kakav ée kontekst konkret-
nih prostornih relacija njegov predmet rada biti ukljuten. Ono
§to ostaje, iza ovih paralelnih i potpuno neusaglaSenih napora,
jeste tuzna improvizacija na licu mesta, ili pak Inertno kalem-
lienje ateljerskih komada po parkovima i sliénim mestima, gde
veé fiksirana hortikulturna reSenja, &esto, blokiraju &ak i onaj
minimum vizure, neophodnih za dobijanje osnovne predstave o
delu, tako da je, u veéem broju sluajeva, komunikacija oteza-
na, ili dak gotovo nemoguéa. Ali to ne zna&i da se za svaki
objekt koji doZivi tu sreéu da se trajno, na javnom mestu izlozi,
izvodi nekakva ,monumentalna”, ,sve&ana” postupaonica i pri-
laz, dodatna scenografija koja bi, moZda, tako ublaZila neke
osnovne slabosti samoga rada, tak. Ono $to bi trebalo da se
izbegne, to su, bukvalno, ,prostori otudenja”, koji nisu proizvod

neke zlurade i predumisljajne delatnosti, veé posledice nehata
i stihijnog sudara potpuno mimogrednih aktivnosti. Mozda to
nije toliko primetno i namah uotljivo, ali ovaj sindrom ima |
povratno dejstvo na kreativna izvorista same plastike, suzava
joj moguée raspone, posredno utiCe na njene pojavne oblike
standardizacije 1 kompromisa, stvarajuéi tako, jednu, €ak neo-
gekivanu situaciju da se &itava plastika ispoljava, za razliku
od drugih oblasti, u jednoj sferi neobiéne ,srodnosti” uzajamnih
odnosa, §to u prvi mah moze da navede na laZne zakljutke o
Jhomogenom” izgledu | karakteru ove oblasti, za razliku od
obilja polarizovanih stavova i divergentnih usmeraja, kojima je,
na primer, slikarstvo bremenito. Kada se u okviru jedne ovakve
akcije 1 pojavi primer duhovite samoironicnosti, sa skepti€nim
i gorkim prizvukom, kao 3to je to slugaj sa ,predmetima ideje”
Milije NeSiéa, ,Seéanje na proslost”, to je, doduSe, neznatan,
ali dovoljno indikativan signal koji svedogi o duboko protivreg-
noj prirodi mimoilazenja koja se deSavaju na ovim prostorima;
na ovaj primer, moze da se nadoveZe i komad Ane Viden, ,,Spu-
tanost”, koji, izgubljen medu grmljem, polegnut na travnjaku,
kao da simbolitno akcentuje ove igre skrivalice. Ali ako se
uzme u obzir suma konkretnih odnosa, onako kako je to u okvi-
ru ove manifestacije dato, onda je utoliko viSe za Zaljenje 3to
se, | pored relativne ujednadenosti pojedinagnih doprinosa_(Vi-
dié, Poptev, Radoj&ié), razlozno istaknuta dela Bordija Crngevi-
éa (Dve glave) koja potencijalno koristi maksimum izrazajnosti
u datim uslovima, kao i dela ,Korablje” Venije Vu@inié-Turinski,
zatvorenog, organskog sprega, i, u pogledu vrednosti prethod-
nog opusa autora, neodekivanog pomeranja u korist inventivno
koncipirane prostorne tenzije, ovde, na terenu koji bi se vise
mogao oznaditi kao ,neutralan™ ili ,indiferentan”, rasipa i ono
malo komunikacijskih moguénosti, koje bi, u mozda sreénije
odabranim dispozicijama, obezbedile bar onaj ,galerijski” dig-
nitet, prema kome su, u vec¢oj meri, ovi primerk uglavnom ok-
renuti.

Beogradski mladi slikari

Salon Muzeja savremene umetnosti

Kosta Vasiljkovié

Kredo: Stalna, otvorena panorama mlade jugoslovenske umetno-
sti — panorama bez ogranitenja na apriorno uzete slikarske
pravce ili vrednosti — kojom Salon, pre svega, zeli da na de-
mokratski nadin pruzi aktuelnu informaciju o trenutnom stanju,
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nastavlja se, evo, drugom serijom mladih beogradskih sli
jer prva, prirodno, nije mogla da iscrpi stvaralatku polifo
postojeéeg ,fonda” mladih. Istorijat: Autor izlozbe, isto
umetnosti i kritiar Dragoslav Dordevi¢ iz Muzeja savrems:s




umetnosti, umesto ,klasiénog” predgovora pribegao je, doista
nekonvencionalnoj formi autointervjua, tj. vodio je razgovor sam
sa shom, u kome je objasnio da su se izlagadi ,sami medusob-
no izabrali" a on je bio ,,samo medijator, koordinator, organiza-
tor...". DPordevié, dalje, kaze: ,Sada ih ima upola manje (na
prodloj izlozbi 16, sada 8 — K.V.) od toga polovina je po drugi
put prisutna. Veéina od njih nije bas ni tako mlada, ni nepoz-
nata, ni neprisutna. Nije li to malo u neskladu sa osnovnom
idejom ovakvih izlozbi?" Bordevié dalje objasnjava da je od iz
lozbe ,Mladi beogradski slikari 1" 1976. doslo, u meduvremenu,
do formiranja jedne ,neformalne grupe” zblizene meduljudskim
odnosima (Cvetkovié, Damjanovski, Mojovié, autor izlozbe Porde-
vié) i po ,srodnosti uzajamne ljudske i stvaralatke tolerantnosti
a ne stilske, odnosno sektaske pripadnosti”. Doznajemo dalje,
da je ova grupa, poéetkom 1977, ,stihijnost sludajnih susreta
pretvorila u sistematsko sastajanje petkom, prvo po kuéama a
potom po beogradskim kafanama’. Potom su osetili potrebu da
grupu proSire... i tako je do3lo do ove izloZbe. Evidencija sta-
nja i vrednosti: Na izloZbi je moguée registrovati tri tendencije:
.+hladan pogled”, konceptualizam umerenog tipa, i lirski reali-
zam sa romantiGarskim evokacijama. Vec¢ afirmisani i trazeni
Safet Zec, jedini predstavnik ove poslednje teZnje u pomenu-
tom orijentaciono-stilskom trianglu, svojim slikovitim crteZima
gini dobru emocionalnu protivtezu dominantnoj orijentaciji na
hladni perfekclonizam s kojim smo se sreli 1977. na izlozbi ,,Mo-
derni nemacki realisti" u izboru Volf-Diter Dubea — Azmus,
Nagel, Ulrih, u Muzeju savremene umetnosti). Vladimir Tomié
u poznati postupak ,gigantizovanja” banalnih predmeta, s na-
merom znacenjske i vizuelne ,rehabilitacije” poput ranog Mo-

joviéa, unosi notu kompozicijske sveZine i estetiziranja prisut-
nog, recimo, kroz insistiranje na komplementerima Zutoj i lju-
bi¢astoj itd. Milan Blanusa prikazuje stripovski razvoj ,dogada-
ja" u okviru svog ,hladnog” figurativizma. A. Cvetkovié i B.
Damjanovski nastavljeju sa ,timskim” radom (,Parametar uni-
verzuma br, 2") ovog puta sa prevagom misaonih, metafizickih
Spekulacija koje nisu bez likovnog pokriéa. lzoStreni intelek-
tualac i slikar Dragan Mojovié svojim radom , Triptih: Posvede-
nje proleéa” opredeljuje se za simbolitku ,naraciju” &iji je
poetski uzviSeni intelektualizam — mada prevashodno u sferi
medija, 1j. vizuelnog — dospeo na granicu ezoterije, intelektual-
nog rebusa koji zatamnjuje znagenje, odnosno komunikaciju sa
Sirom publikom. Verujemo, dalje, da je Vladimir Jovanovié spo-
soban i za razloznije zahvate od ovog slikanja po ,.predlosku’.
Kona¢no, Marija Dragojevié-Bem svojom baslarovskom toplinom
intimnog ambijenta kao da pomaZe usamljenom Zecu (sa vise
discipline i traZenog stila koji po&iva na postimpresionizmu i
Secesiji) u afirmaciji &iste vizuelnosti i oseéajnosti.

Zakljucak: S obzirom na dana3nju ,brzinu Zivota" pitamo se zas-
to se cekalo dve godine na nastavak panorame mladih beog-
radskih slikara. S obzirom na program Salona (vidi, u pogetku,
Kredo) ova iizlozba, u neku ruku, predstavlja digresiju, mada bez
rdavih namera. Ponavljanje svih ugesnika s prethodne izlozbe
teSko se moZe tolerisati s obzirom na one koji s pravom nestrp-
liivo ogekuju svoj red: kako stoje stvari oni se mirne duse
mogu prepustiti — pravednom gnevu!

Od iskusnog i senzibilnog Pordeviéa dragocenije bi bilo &uti
struéno misljenje (makar i u klasiénoj formi predgovora!) nego
istorijat ove ,neformalne grupe”.

Erih Brauer

Umetnicki paviljon ,Cvijeta Zuzori¢"
Kosta Vasiljkovié

Sa delom, zapravo jednim akvarelom (,Troje u ognjenoj peéi”,
1953) ovog rodenog Beclije (1929) koji Zivi i radi u Bedu i
Izraelu, prvi put smo se sreli na izlozbi ,Betki fantasti¢ni re-
alizam" u beogradskom Kulturnom centru. A ova iizlozba — pod
patronatstvom austrijske ambasade i sa kataloSkim predgovorom
dr Valtera KoS3atskog, direktora Graficke zbirke betke Alberti-
ne — daje nam skoro integralni snimak Brauerove bojene grafi-
ke. Predstavljeni su listovi iz &etiri graficke mape: ,Kasidske
pripovetke”, ,lz Solomonovih izreka”, ,Prava Goveka" i ,Jutar-
nje rumenilo — jutarnje sivilo”. Sve to je izvedeno u dubokoj
Stampi, kombinaciji bakropisa i akvatinte u boji, osim listova
poslednje mape, datih u sito$tampi pri éemu je uginio pravi
podvig: za svaki tisak sitostampe radio je 15—20 crteza a re-
zultat je iznenadujuée bogatstvo koloristicko-valerskih pastelno-
litografskih nijansi potpuno van karakteristika sitodtampe!

Brauer je, pre svega, veliki, pasionirani alhemicar bakarne plo-
¢e: odista, odavno nismo videli listove takve tehnoloike bravu-
roznosti. UzviSeni, rekao bih eticko-teisti¢ki zanos njegovih sadr-
Zajno-motivskih opredeljenja, obelezava, tako, i njegovu tehniku
izvodenja, telo ideje. On je narator epskog zamaha: aforisticki,

gnomski saZete naslove razvija u dionizijski raspevane, jarko
obojene skaske pune vizuelnih metafora, Eudesnih, astralnih
privida i poetsko-nadrealnih metamorfoza lelujavog, ,.sfumatas-
tog"” tipa. Ima se, ipak, utisak, da bi Brauer bolje rezultate dao
ako bi redukovao na manju meru tu raspri¢anost i ilustrativnost
(bez obzira 3to je to akumuliranje detalja, u neku ruku, karakte-
ristika 3kole fantasta). U stilskom pogledu Brauer je nadahnut
svetom Brojgela i BoSa, valovito$éu Jugendstila, nadrealizmom
Ernsta i Dalija. Pri tome, eti¢cko, nauk i memento, jako akcen-
tuje ali nikad na Stetu forme, vizuelnog ,,ornata” u koji je nje-
gova parabola presvuéena.

Brauer nije istraZivaé ,jezi¢kih" inovacija niti grozni¢avi avangar-
dist sa radikalnim stavovima: u njegovoj likovnoj ,kosmologiji”
(sa poznatim stilsko-ikonografskim detaljima) nesumnjive inventiv-
nosti, oseca se biblijski 8um vremena u kome traje sudbina &o-
veka u jedinstvu sa biéem sveta. IstraZivatkoj euforiji pretpos-
tavlja starovremensku nostalgiju koja seZe do iskoni, nostalgiju
prozetu eticko-egzistencijalnom notom: dakle, nije preterano mo-
deran ali je, svejedno, vrlo vredan (u aksioloSkom smislu toga
pojma).

\

T. R. Santos i Biren De

Muzej savremene umetnosti

Kosta Vasiljkovié

IzloZba ove dvojice afirmisanih umetnika srednje generacije (ko-
ja gostuje u okviru Programa kulturne saradnje SFRJ i Repub-
like Indije) donosi nam, makar i na ovako reduciran naéin, dra-
gocenu informaciju o modernoj umetnosti Indije. Tesko je pret-
postaviti razlog ovoj ,minimalistickoj” koncepciji predstavljanja
(jer i u materijalnom i duhovnom smislu nerentabilno je pote-
zati na tako dalek put dvojicu slikara samo sa po pet slika
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omanjeg i malog formata!) ali, evo, opet aforizam ,bolje iSta ne-
go niSta"” potvrduje svoj smisao...

G. R. Samto$ (1929) slikar i knjizevnik, utestvovao je u repre-
zentaciji findijske umetnosti na najpoznatijim manifestacijama
Sirom sveta. On neguje jednu strogu koncepciju asocijativne
umetnosti u kojoj je ljudska figura geometrijskim transformaci-
jama svedena na znak, na simetriénu heraldiéku strukturu sa



gore
Aleksandar Cvetkovié i Bozidar Damnjanovski
Parametar univerzuma br. 2, 1978.

levo

Aleksandar Portnoj

Dekorativna vaza

sredina desno

Franjo Simunovié

BaStine uz more, 1974.

dole desno

Dejan Jokanovié

Izlozba u salonu Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 1978.
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