V medunarodna izlozba
originalnog crteza
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Upravo zbog moguénosti razli€itog tumacenja sta je
crtez danas, da li se od tradicionalnog, klasi¢nog, do
novog, pomerio njegov tehnicki postupak i smisao na-
stanka, Moderna galerija je sprovela pre nekoliko go-
dina 8iroku anketu medu umetnicima i kritiCarima s
jednim pitanjem: ,,Sta je crtez, gde on prestaje i nas-
taje slika?". Odgovori su veé¢ delimiéno bili Stampani
u katalogu prosle, IV izlozbe crteza, a pred zavret-
kom je i posebna publikacija koja ¢e uz izbor repro-
dukcija okupiti sva prispela misljenja i stavove. Go-
tovo svi anketirani se slaZzu u jednom zapaZanju — da
raspon od crteza do slike mora sasvim subjektivno
da odredi na prvom mestu sam umetnik koji svoj pro-
ces stvaranja determini$e kao jednu ili drugu discip-
linu, da nema preciznog tehni¢kog merila koje bi jedan
bojeni crtez razluéio kao sliku, ili obrnuto, linearno
radenu sliku proglasio za crtez. Mnogo je zna&ajnije
pitanje svrhe, poéetnog stvaralaénog impulsa, cilja
jednog dela i njegove poruke, misaone dimenzije, no
iskljudivo merilo tehni¢ke discipline. U tom svetlu,
dela ponudena za V medunarodnu izlozbu na Rijeci
nije bilo razloga odbacivati, veé¢ samo traziti — prema
utvrdenom kriterijumu — njihovu stvaralacku dimen-
ziju. Zbog toga i ova izlozba, uostalom kao i sve pret-
hodne, ilustruje upravo tako Siroko shvaéen pojam
crteza, tacnije da izmedu teorijskog stava i ponudene
prakse nema disonance: sreéemo umetnike koji po
prirodi svoje umetnicke dispozicije u crtezu vide na
prvom mestu mogucénost i cilj belezenja pocetne mi-
sli, pripremu za razradu svoje ideje, dakle crtez kao
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pocetak, kao minornu, ako ne i inferiornu delatnost.
Takvih umetnika je, medutim veoma malo: oni se viSe
ne srecu ni kod skulptora ni kod slikara ni grafi¢ara,
a jod manje kod umetnika konceptualnih i post-kon-
ceptualnih trazenja kojima je crtez pogodan kao naj-
manje ,,uvredljiva” disciplina. Sve to upucuje na kon-
stataciju da crteZ ima veliku sadasnjost, da ne gubi na
interesovanju i vrednosti. Naprotiv, da je to i ona is-
konska, prastara metoda i tehnika rada, ali i sredstvo
najaktuelnijih, danasnjih — dakle i sutrasnjih — izra-
Zajnih modi. Tako viden crtez opravdava umnogome i
veliku rijecku izlozbu, ma koliko da bismo od svake
takve znacajne manifestacije zeleli da dobijemo i pot-
puniji i strukturiraniji uvid u stanje crteza danas. Cini
se iluzornim od jedne tako demokratski postavljene
izlozbe, koja Zeli da nas upozna i sa stvaralastvom
najudaljenijih kao i najeminentnijih sredina, zahtevati
drukéiju strukturu, drukgéiji pristup problematici crte-
Za. Mozda bi rijecki poduhvat trebalo uzeti za osnovu
nad kojom se mozZe izgraditi jedna specificna, posebna
analiza situacije u oblasti ove discipline, svakako na
medunarodnom nivou. Zahtev je ocevidno utopijski:
na3a sredina jedva da uspeva i nekoliko tradicionalnih
medunarodnih manifestacija da odrzava — to zapravo
uspevaju u ovom ¢asu samo dve Moderne galerije —
ljubljanska sa svojom bijenalnom izlozbom grafiks 1
rijecka. Svaka druga specificna problematika, ja=
koncepcije, jasnog cilja, u oblasti likovne umetnost:
nemogucéa. Postavlja se pitanje zaSto? ZaSto —
se znaju tadni profili svih drugih medunarodnih =i




redbi, u oblasti filma, muzike, teatra? Razloga je si-
gurno mnogo — namecu se dva, isto tako moguca,
kao ne i jedina : ne postoje li€nosti kojima bi ovo
drugtvo htelo da pokloni poverenje da budu iskljucivi
selektori, sa svim velikim obavezama i ogromnim od-
govornostima. Kao da je likovna umetnost toliko ra-
zligita od svih drugih vidova stvaralastva. .. | uopste
— &ini se da je u ovoj oblasti sistem valorizacija, or-
ganizovanja zivota, korid¢enja ostvarenja, povezivanja
sa ostalim delatnostima — privrednim i kulturnim,
najmanje razvijen, najanarhiniji iako bi ga neko naz-
vao najdiktatorskijim. Kako bilo, ostaje nas lament
— uzaludan i usamljen — $to nismo prisutniji u svetu
sa nadim pravim vrednostima (a ne samo po vrednos-
tima koje se otvaraju kljuéevima, ili po naivi i amate-
rizmu), kad ve¢ svet ne moze Sire, &edce, autoritativ-
nije da dode kod nas. Nedostaju nam kontakti, pore-
denja, pa zasto da ne — i uticaji ne podrazumevajuci
da bi oni trebalo da budu jednodimenzionalni, u jed-
nom pravcu: naprotiv. Apsurdi su na ovom planu jo8
veéi kad se prisetimo da nemamo ni izlozbi jugoslo-
venskog karaktera koje bi nas permanentno obavesta-
vale 0 nasoj sopstvenoj umetnickoj delatnosti.

No, ako se vratimo rijeckoj izlozbi koja je bila povod
za ove tuzbalice, priznaéemo da je ona bila dobar po-
ligon za konfrontacije razligitih stilskih, idejnih i vred-
nosnih pozicija, jer je impozantan broj od preko 450
dela iz ruku preko 230 umetnika iz 40 zemalja dovo-
ljan zalog da se mozZe traZiti zakljuéak o mestu, zna-
gaju i opredeljenju umetnika-crtaca.

lako je na izloZbi uzelo utesca i vise umetnika ¢ija je
svetska reputacija danas neoboriva (Emilio Vedova,
Alan Davie, Jean Messagier, James Guitet, Jean Hé-
lion, Kenneth Martin, Richard Mortensen), Zivot i pra-
vu krv izlozbe mnogo vise &ine pripadnici mladih ge-
neracija i savremenijih ideja. Konsekventni svom
umetnickom kredu, gore navedeni umetnici svojim
prisustvom pokazuju renome rijeke izloZzbe, omogu-
éuju joj i dalje prodiranje u_svest umetnika i kritike
kao manifestacija vredna paznje, ali naSe interesova-
nje se vide zaustavlja na jednoj brojnoj skupini stva-
ralaca sa svih meridijana koji u ovom Casu u crtezu
vide moguénost iskaza kompleksnije problematike:
radi se o analitickim studijama gde se preplicu likov-
ni, plastiéni kvaliteti crtatke kompozicije sa idejom
razrade forme, precizno nadene i adekvatne u svom
znadenju. Kada Gilles Aillaud crta kornjatu, onda to
nije puka igra i vezba vestine — 1o je Gitava mala
analiza jednog biéa postavljenog u nove, neadekvatne
uslove Zivota, &to se odrazava i na toj kornjagi i na
atmosferi oko nje; ili stafelaj Antonija Recalcatija sa
giljotinom umesto zavrtnja — zar nije to upozorenje
o statusu slikara i slikarstva? Tri &vora Gérarda Titu-
sa Carmela, isto kao i konopci Francisca Cruza de
Castroa, simboli su naseg vremena. Medutim, daleko
od literarnosti i neposrednih metafora koje ugrozava-
ju likovno videnje dela, umetnici ovakvog figurativnog
opredeljenja oznaéili su Citavu jednu tendenciju koja
pokazuje — jo§ jednom, i danas — da nikada temati-
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ka nije slugajna, i nikada plasti¢na realizacija nije bez
svoga znacenja. U svojoj posvecnosti crtezu, u traze-
nju njegovih vrhunskih moguénosti izraza, umetnici su
danas otkrili da se sa malo sredstava, gotovo ,,siro-
masno”, moze iskazati &itava jedna mala filozofija,
teorija, ili bar teza. U tom smislu, pored svojih odlic-
nih likovnih kvaliteta, crtezi Ela Ebihara (Japan), Mau-
rica Pasternaka (Belgija), Pavela Neslehe i Petre Ori-
esikove (GSSR), M. Balakjana (Velika Britanija), Emi-
lije Nadal (Portugalija), Elme Harold (SSSR), Eduarda
Arroya i Ernesta Fonticilla (Spanija) i dr., pokazuju
dosta rasprostranjenu, dakle danas aktuelnu notu fi-
gurativne transpozicije trazene materijalizovanosti
predmeta u realnom — znaci ne nadrealnom, ali ne
i svakidadnjem ambijentu. To je realni ambijent men-
talne svesti, vise dozivljaj no opaZaj, ambijent mogu-
éeg ali ne pristnog; metafizickog zbog duha i oseca-
nja, a ne zbog predmeta ili prostora. Ovoj grupi je naj-
blizi od jugoslovenskih umetnika Milan Blanusa, a nji-
hov protagonista bi u izvesnom smislu bio Vladimir
Veligkovié koji je, kao laureat prosle, IV izlozbe, pri-
redio samostalnu, retrospektivnu izlozbu u obliZnjoj
galeriji — Malom salonu. IzloZba je obuhvatila radove
nastale u periodu od 1962. do 1975. godine, radove
koji su u uskom registru tema od podetka ukazivali na
vrsnost Veligkoviéevog crteza koji je nastajao para-
lelno sa njegovim slikama, ali resavao i neke druge,
gisto likovne probleme. CrteZ tako kod Velitkoviéa ni-
je nikada bio podreden njegovom slikarstvu, vec je au-
tonomno ukazivao na problematiku razgradenja forme,
pokreta u prostoru, na trenutak krajnje napetosti —
duhovne i fizicke koja rada novi Zivot, novi svet; reci-
divi ekspresionisti¢ko-nadrealisti¢ke vizije kod Velic-
koviéa su pretoeni u plasti¢nu problematiku gde se
na prvom mestu sreée umetnikova teznja da analitic-
kim pristupom da odgovore na zahteve umetnickog
dela. Tako se Veligkovié javlja i danas sasvim aktu-
elan po svojim nastojanjima koja viSe nisu samo u do-
menu angaZovanog figurativnog izraza.

Tesko je, gotovo nemoguce, oceniti globalno mesto
neke sekcije: namedéu se ipak izvesne konstatacije ko-
je pomeraju na$a saznanja O stepenu emancipacije
umetnosti i umetnika u odredenim sredinama za koje
tako dugo vlada misljenje da su van tokova savreme-
ne problematike u ovoj oblasti. Zemlje Istoéne Evrope
ne nude vise samo socijalisticki realizam: traZenja su
u vrlo razligitim domenima, po&ev od konstruktivistic-
kih istraZivanja u Madarskoj (Géyor Tibor, Kismanyoki
Karoly Zoltan, Déra Maurer), i ve¢ poznatih nadrealis-
tickih usmerenja specifiénog, srednjeevropskog ukusa
(Josef Jankovi€&, Vladimir Suchének], preko veoma za-
nimljivih eksperimenata poljskih umetnika u oblasti
analititke kompozicije (Feliks Szyszko, Janusz Tarabu-
la), pa sve do doskora najradikalnijih konzervativaca
a sada veé slobodnijih pokusaja bugarskih predstavni-
ka (Dim&o Pavlov, Roumen Skortev) i rumunskih neo-
gekivano meditativnih i senzibilnih ostvarenja (Wanda
Mihuleac, Damian Petrescu), kao i vec¢ poznatih pri-
mera intimisticke transpozicije sovjetskih umetnika,
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Bogdan Boréié, Legenda o skoljki, 1974.

Borislav Aleksié, Cvet, 1976.
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gore

Stojan Celic
vij, 1975.

dole
Miroslav Sutej
Plavi crtez, 1975
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gore

Alan Davie

.Bez naslova 74"

dole
Isak Aslani
Strah I, 1976.
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gore
Milan Stanojev

Sanduk sa 3ljivama, 1975.

dole
Pavel Nesleha
Dogadaj, 1976.
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gore

Miodrag Nagorni
criez

dole
Aleksandar Cvetkovié
Piroman, 1975.
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gore

Gerard Titus Carmel
Tri ¢évora 1975.

dole levo
Wanda Mihulaec
Crtez, 1976.

dole desno
Antonio Recalcati
Autoportret, 1976.

29

posebno iz SR Estonije (Tone Vint, Mare Vint, Sirje
Lapin, Elma Herold).

Ostale umetnicke sredine — i one poznate, sredisnje,
evropske i americke, kao i one za koje kod nas jos
uvek postoji vise egzoti€an interes no potreba da se
dublje upoznajemo sa razlozima njihove stagnacije ili
napretka — sve te sredine ponudile su ocekivane ni-
voe, sa vise ili manje umetnika koje smo zeleli pono-
vo da sretnemo. Zaéuduje ipak utisak da je ovoga puta
bilo manje eksperimenta, manje prodora i u tehnic-
kom i u idejnom pogledu, tako da se jugoslovenska
sekcija sa nekoliko svojih predstavnika vrlo dosto-
janstveno prikazala kao sredina koja neguje Siroki ra-
spon umetni¢kih trazenja (Marko Pogaénik, Andrej Je-
mec, Dean Jokanovié-Toumin, Tanas Lulovski, Milan
Blanusa, Slavko Tihec, Bora Iljovski). Na izlaganje je
bilo pozvano 49 umetnika iz svih nasih sredina ali se
skoro polovina pozivu nije odazvala (Janez Bernik,
Zlatko Bourek, Gligor Cemerski, Radomir Damnjano-
vié-Damnjan, DuSan Dzamonja, Boris Jesih, Smail Ka-
railo, Kiar Mesko, Stevan Knezevi¢, Julije Knifer, Ra-
dovan Kragulj, France Miheli§, Peda Milosavljevic,
Virgilije Nevjesti¢, Franc Novinc, Zoran Pavlovié, Lju-
ba Popovié, Stefan Planinc, Branko RuZi¢, Ivan Taba-
kovié, Drago Tr3ar i Josip Vanista). Da li bi slika jugo-
slovenske prezentacije izgledala drukéija? Svakako
da, ali je pitanje da li bismo bili i tada sasvim zado-
voljni. Nesumnjiva vestina mnogih umetnika ne uspe-
va da prekrije samozadovoljstvo svojih stvaralaca, ig-
ru — igre radi, estetiziranje i rutinsko bavljenje svo-
jim pozivom. Nedostaju jasnije koncepcije, unapred °
smisljeni i dozivljeni programi rada: spontanost, sen-
zibilnost, rafinman nisu jedini kvaliteti koje danas
umetnici treba da gaje.



