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Jedna prigodna i informativna izlozba niza nemackih umetnika srednje
i mlade generacije (Ferdinand Spindel, Adolf Luther, Erwin Heerich,
Wolfgang Ludwig, Erich Reusch, Friedrich Grésel, Otto Herbert Hajek,
Ludwig Wilding, Gunter Weseler, Ginter Uecker, Heinz Mack, Wolf Vos-
tell, Alfons Hippi, Giinter Dohr, Harmuth Bshm, Viktor Bonato, Rolf
Glasmeir i drugi) pruzila nam je moguénost da se na konkretnim
rezultatima upoznamo sa problematikom multipla, jednim fenomenom
koji je tokom poslednjih godina izazvao giroku paznju umetnickih i kriti-
garskih krugova. Po svojoj osnovnoj definiciji, multipli su objekti umno-
Yeni industrijskim putem u serije velikih tiraZa s tim 3to svaki poje-
dini primerak poseduje osobine ravnopravnog originala, a krajnji cilj
ovih operacija motivira se teZnjom ka pojatanoj socijalnoj funkcional-
nosti umetnikih dela u dana$njim uslovima op3te demokratizacije kul-
turnog Zivota. Zbog tih vrlo ambicioznih teza koje rafunaju sa perspek-
tivom temeljnih promena ne samo u nacinu koncipiranja i realiziranja
odredenih umetni&kih zamisli, ve¢ ujedno i u nadinu njihove drustvene
distribucije, sigurno je da ovo pitanje zasluZuje paznju naéelnih raz-
matranja, i to ne toliko u smislu analize samih plasti¢kih rezultata ko-
liko u pravcu sagledavanja Sirih kulturnih reperkusija koje moZe ili
el ostvariti. U tra¥enju izvora ove pojave naici cemo na &injenicu da
su se U mnogim epohama istorije umetnosti praktikovali razli¢iti postupci
umnoZavanja umetnickih objekata, a ve¢ i samo podruéje grafike po svo-
joj bitnoj intenciji podrazumeva niz sli¢nih preduslova sa kojima racuna
i tematika multipla. Kao i niz drugih novih inicijativa u savremenoj
umetnosti, tako i ova vodi svoje poreklo od ideja Marcela Duchampa
koji je prvi sa odredenim ciljem potpisao vife identiénih dela (Phar-
macy iz 1914, i The Book of 1914 iz iste godine, izvedeni u po tri
primerka), a ne dugo zatim ovim su se postupkom demistifikacije zna-
Zaja unikata bavili, svaki iz svojih posebnih razloga, protagenisti dada-
izma Man Ray, odnosno konstruktivizma Laszlo Moholy-Nagy. Sém naziv
multipli poti¢e iz formulacije Originaux Multiples kojom je Jean Fau-
trier obeleZio replike svoje slike Visage de I'hnomme iz 1952, izvedene u
300 primeraka, mada u stvari ovaj njegov poduhvat nema su3tinskih
tehni¢kih i idejnih srodnosti sa kasnijom primenom ovog termina. U
smislu danalnjeg pojma multipla prve su prakti¢ke i teorijske razrade
dali Max Bill i posebno Vasarely (u svom poznatom tekstu Le Mouve-
ment — Notes pour un manifeste iz 1955), mada ova tema U svom
kasnijem znalenju nije ostala vezana iskljuCivo za oblike konstruktiv-
nog i programiranog tipa ve¢ je obuhvatila umetnike razli¢itih orijen-
tacija koji su svojim specifitnim formama nastojali opovréi predrasudu
o nu¥nosti unikatno realiziranih dela, a sastav nekoliko velikih meduna-
rodnih izlozbi posvedenih ovoj materiji — kao 3to su L'ars multiplicata
u K&lnu i Three toward infinity u Londonu 1968. i Multiples — The
first decade u Filadelfiji 1971. — pokazao je da su se ovom produk-
cijom bavili i mnogi neodadaisti, popartisti i novi realisti (a medu
ovim poslednjim posebno Daniel Spoerri), da bi u poslednje vreme ovu
ideju uz odredene modifikacije prihvatili i pojedini konceptualisti, kao

ito su Joseph Kosuth, Douglas Hubler i Lawrence Weiner.

Veé¢ sam taj raspon mogucih aspekata pristupa ovom problemu pokazuje
da tema tehni¢ke reprodukcije originalnih dela nije slugajna vel posve
logi¢na pojava na koju je savremena umetni¢ka praksa neminovno mo-
rala nai¢i, i to tim pre $to i niz drugih podruéja, kao §to su litera-
tura, film, fotografija i muzika sadrfe princip umnozZavanja ve¢ u samoj
prirodi svojih izra%avanja medija. Jo¥ je Walter Benjamin u svom kapi-
talnom spisu ,UmetniZko delo u doba svoje tehni¢ke reproduktivnosti”
tatno istakao &injenicu da je savremena umetnost, izgubiv3i kulturnu @
usvojivéi izlagatku funkciju, nuzno prihvatila nacelo multipliciranja kao
pretpostavku svoje Sto Sire socijalizacije, oslanjajuéi se u ‘tom procesu na
izmenjene uslove produkcije koje, u skladu sa zahtevima vremena, omoc-
guéuje primena novih tehni¢kih postupaka i materijala. Pritom je on
ukazao i na posledice koje nastupaju tokom ovih operacija istakavél
da ,okolnosti u koje moZe dospeti proizvod tehni¢ke reprodukcije umet
nickog dela ne mora nadkoditi samoj strukturi toga dela, mada u sva-
kom slu€aju obezvreduje njegovo ,ovde i sada”. | dalje: ,Ono 3to ne
staje moZe se saZeti u pojam aure; U doba tehnigke reprodukcije umet-
nitkog dela propada njegova aura”, podrazumevajuéi pod tim termi-
nom jednokratnost izvrienja umetnitkog &na motiviranog pre svega njego-
vom izvornom ritualnom funkcijom. Prihvatajuci sve ove nadelne uslove i
razloge pojave umnoZenih dela kao normalne i istorijski opravdane, sum-
nje u jednu stvarnu korisnost fenomena multipla za doista efikasnu mo-
guénost socijalizacije umetnosti zainju se sa nekim drugim i gisto
praktitkim koordinatama: postavlja se, naime, pitanje u kolikoj su meri
multipli posledica izraZajnih potreba samih autora, a u kolikoj se pak
meri u ovom zahvatu krije strategija savremenog umetni¢kog komerci-
jalizma koji u njemu nastoji na¢i kanale svoje 3to agresivnije penetra-
cije. | dalje, postavlja se pitanje da li olaksana moguénost kolekcioni-
ranja jednog odredenog tipa umetnickih objekata doista uslovljava i ne-
posredniju komunikaciju izmedu autorovih ideja i 3iroke publike ili se
ovim pak samo podstice tipicno malogradanski mentalitet sopstveniitva
kome je vaZnije materijalno posedovanje nego duhovno dozivljavanje
umetnickih dela. | najzad, postavlja se jo3 jedno vaZino pitanje koje je
takode istakao i Wolfgang Ludwig u svom tekstu u katalogu beograd-
ske izlozbe multipla: naime, vise od samog naina direnja ved ostvare-
nih rezultata prevashodnu paZnju trebalo bi posvetiti sadrzajima i zna-
genjima kojima se daje 3ansa te proSirene socijalizacije, jer ce se tek
tada mod¢i govoriti o adekvatnom ispunjenju ciljeva kojima ova inici-
jativa u nadelu teZi. Nema sumnje da se u karakteru odgovora na sve
te dileme nalaze i alternative koje fenomenu multipla Zele pridati ili
poreéi njihovo efektivno umetnicko, kulturno i drudtveno delovanje: jer,
kao i pred gotovo svim pojavama savremene umetnosti, tako de se i
pred ovom sigurno nadi dovoljno argumenata za ili protiv stvarne ko-
risnosti ove &injenice &ju prisutnost, medutim, nije moguée zaobici i o
¢ijim pretpostavkama i perspektivama treba zauzeti gledidta realnih ana-
liza i trezvenih zakljucaka.

Kontakt ’73

Galerija Grafitkog kolektiva

Bogdan Tirnanié

Izlozba grafitkog dizajna ,Kontakt”, koju u vidu specifi€nog anala pri-
reduje beogradska galerija Grafitkog kolektiva, veé treéu godinu pred-
stavlja jedan od onih dragocenih, ali i usamljenih poligona za prave pro-
dore novih vrednosti u podrugju inade zanemarene dizajnerske prakse.
Ta manifestacija, osnovana na inicijativu arhitekte Slobodana Masica,
koji je i danas njen spiritus movens, uspela je da izgradi svoj osoben
stil i njena bitna karakteristika je u tome ito svoj ambiciozni program
afirmacije vrhunskih dostignuca jugoslovenskog grafitkog dizajna (stalni
uéesnici ,Kontakta — Bucan, Masi¢, Arsovski i drugi — ostvarili su
brojne individualne uspehe izmedu dve izlozbe na beogradskom Majskom
salonu, ljubljanskom Bijenalu industrijskog oblikovanja i na prvoj 1zlozbi
pozoriinog plakata i programa u Novom Sadu) sprovodi uz retku dosled-

62

nost. Zato nas i ovogodiZnji, tre¢i ,Kontakt” ponovo suofava sa novim
produktima nekolicine beogradskih (Masi¢, Ciri¢), zagreba&kih (Picelj,
Buéan, Arsovski, Pavlovi¢) i ljubljanskih (KoZak, Suhadole, Vipotnik,
J. Skalar, P. Skalar) dizajnera koji &ine jezgro progresivne grupe istra-
iva&a ove kompleksne likovne — i ne samo likovne — discipline.

Buduéi da se, u vedini sluajeva stalnih izlagaca .Kontakta”, radi ©
formiranim stvaralackim li¢nostima te$ko je ovom prilikom, u povodu
,Kontakta 73", zapisati neéto ¥to veé nije, u ranijim retkim prilikama,
izreteno. No, nema sumnje da je protekla godina potvrdila utvrdene

vrednosti njihovog rada, osim — mosda — u sluZaju Zorana Pavlovica
&ija je izvesna stagnacija plod sticaja okolnosti (prestanak izlaZenja
,Telegrama”, na primer) na koje sam dizajner ne moZe uticati. Picel],




Arsovski | Ciri¢ krecu se i dalje u okviru ranije naznagenih postulata i me-
du njihovim eksponatima treba ista¢i one koji se zasnivaju na istrazi-
vanju znaka il' graficke vrednosti slova kac znaka: takvi su, izmedu
ostalih, plakati Arsovskog za Teatar&TD, ili ovogodi¥nja Ciriceva studija
korena savremenog znaka firme ,Mercedes”’. Kod Slobodana Magica
vidljiva je Zelja da se dizajnerska aktivnost sa podruéja parcijalnog obli-
kovanja knjiga i izrade plakata prebaci na jedan sloZeniji teren, sloze-
niji po tome 3to se na njemu dizajner javija kao autor celokupnog vizu-
elnog izgleda izvesne ,poruke”: u tom smislu najindikativniji su nje-
gevi radovi na ,corporate image”-u Sestog BITEF-a i tredeg FEST-a
(koji danas posluju uz Madicevu saradnju 'tokom celog procesa — od
inaugurisanja svog znaka, preko koverta, memoranduma i ulaznica, pa
sve do plakata, kataloga i covera za dnevni bilten), a njegov napor da
izaradi ,bouse style’” Ateljea 212 rezultirao je, posle proflogodinje
serije plakata, novim reenjem programa ove pozorisne kuce. Sigurno je,
medutim, da je Boris Bucdan taj koji je u proteklih dvanaest meseci
najvise napredovao: kada ovo kaZemo, onda ne mislimo toliko na nje-
govu seriju plakata-serigrafija za Sajam nauéne fantastike kolike na
njegov rad za pozoriste ,Gavela” gde je, u okviru radije definisanog
stila, ostvario impresivnu seriju plakata, zasnovanu na promisijenoj
studiji znaka i na smeloj tendenciji da se broj vizuelnih elemenata
smanji u korist pojadanja osnovnog efekta (zato je 3teta ito na ,Kontak-
tu” nije izlofen i njegov plakat za , Magbeta”).

Druga karakteristika ovogodiSnjeg ,Kontakta” jeste, prvi put u zna-
Eajnom obimu, prosirenje broja njegovih izlagaca Sto, izmedu ostalog, mo-
Ze biti samo pozitivan dokaz Cinjenice kako broj stvarno sposobnih jugoslo-
venskih dizajnera nikako nije zanemarljiv. No, hendikep novih imena
jeste nova verzija stare nevolje jugoslovenskog grafickog (i ostalog)
dizajna: jer, ukoliko se mladi dizajneri nedovolijno brzo razvijaju, onda
je to samo logi¢na posledica Einjenice da jo§ veoma tesko nailaze na
razumevanje za svoj rad i da se taj rad, onemoguden u svom prirod-
nom kontinuitetu, &esto javlja kao zakasneli odjek njihovih, intimno
mozda veé prevazidenih, primarnih ambicija. Zato je priliv novih imena
u zajednicu ,Kontakta” daleko od toga da bi bio zadovoljavajuéi: ali,
ako privreda i njene institucije, koje bi prirodno morale biti upucene
na prisnu saradnju sa dizajnerima, tako retko ohrabruju ljude kao 3to

su Milan Tasi¢ (koji je izloZio plakat za koncert pop-pevaZa Rej Carlsa)
ili Porde Ristié (koga smo upoznali preko plakata za ,Njuport dzez
festival’’), dvojicu medu novim izlagaéima ,Kontakta”, tim pre upravo
ova manifestacija mora uloZiti jo3 vise organizovanog napora u pracenju
rada li¢nosti kakve su, uzmimo samo beogradske primere, Nenad Nova-
kov, Mile Grozdanié ili Nenad Conkié (&iji je ovogodidnji napredak pri-
metan). MaSicevi poku3aji da kroz ,Kontakt” zainteresuje uenike Skole
za industrijsko oblikovanje za grafi¢ki dizajn jesu dokaz pravih ambi-
cija i mogucnosti ove manifestacije u gajenju dizajnerskog , podmlatka”.
Iz svih tih razloga ,Kontakt ‘73 ostae pre svega zabeleZen po Einje-
nici da, osim kruga svojih izlagada, proSiruje i krug naruéilaca dizaj-
nerskih usluga: sigurno je kako teZnja ka nametanju dizajna ne samo
kao vaznog é&inioca reklame ili marketinga nego i nadeg sveukupnog en-
vironmenta, kojoj je , Kontakt” dao svoj vidljiv prilog, pokazuje danas
ve¢ svoje prve znafajne rezultate. Jer, koliko samo pre dve sezone, u
vreme prvog ,Kontakta”, iskljuivi — to samo povremeni — naruéioci
grafickog dizajna bile su kulturne institucije tradicionalne vrste (pozo-
rista, galerije). To ,mecenarstvo”, koje je i danas dominantno kada je
u pitanju razvoj grafi¢kog dizajna, bez obzira koliko dragoceno po po-
stignute rezultate, tesko da je bilo koga medu samim dizajnerima zado-
vcljavalo u potpunosti veé i iz prostog razloga 3to, pod jedan, pozoriita
i galerije imaju tek minimalna sredstva za ovu vrstu publiciteta i $to,
pod dva, dizajn nije u stanju da obavi svoju slofenu druitvenu misiju
ukoliko se isklju&ivo zaustavi na pruZanju usluga jednoj, za nale pri-
like, ipak ekskluzivnoj i ograni¢enoj vrsti ,potrodnje” kao 3¥to je tc
kultura. Primer Ljubljanske banke, koja je prva uvela praksu angaio-
vanja dizajnera u svim fazama sveg poslovanja, izgleda da danas rezul-
tira kao viSestruko pozitivna inicijativa, pa se u ovom trenutku jugosloc-
venski dizajn polako oslobada svog prinudnog izolacionizma i okrece
svojim bududim, a pravim ciljevima. U tom smislu, slede¢i — &etvrti —
,,Kontakt’” bi¢e manifestacija od posebnog znalaja jer se veoma lako
moze iskazati kao svedok velike prekretnice u polozaju dizajna, prekret-
nice koja ¢e izmeniti sadainji nepovoljan poredak stvari. Vec sama mo-
guénost takvog preokreta dovoljan je dokaz punog i pravog uspeha ,,Kon-
takta” koji je, to ne treba zaborativi, svoj Zivot zapoieo manje kao
potreba da se sistematski vrednuju dostignuéa jugoslovenskih dizajnera
a vise kao nuZan protest protiv drudtvene ignoracije dizajnerskih napora.

Beogradska skulptura ’72

Galerija Kulturnog centra
Zivadin K. Mitrovié

Dvanaest skulptora mlade generacije predstavilo se beogradskoj publici
izlozbom ,,Beogradska skulptura ‘72”. To je naziv prve od zamisljenog
niza izlozbi kojima organizator (Kulturni centar Beograda) teZi da pred-
stavi svu , kompleksnost skulptorske misli u Srbiji”’, Pored vidnih nedos-
tetaka kojima izlozba obiluje, gotove je nemogude ustanoviti koncepciju
i kriterijume na osnovu kojih je ova izlozba koncipirana. Koliko god
se organizator trudio da poveZe sakupljeni materijal u jednu celovitu
izlozbu, evidentan je utisak neveitog postupka i haoti¢nog pabiréenja
koji ne moZe da uputi na pravu atmosferu i probleme u kojima se na-
lazi beogradska skulptura u ovom trenutku.

Na izlozbi su zastupljeni najrazliéitije orijentisani skulptori od zagovor-
nika geometrizovanih apstraktnih masa, do antropomorfnih figura. Ima
i u€esnika koji svakako zasluZuju da budu izdvojeni iz ove opite ocene.
Donekle su vidni poku3aji da se skulptoralni izraz izvede iz okvira stere-
otipnosti i 3ablona i oZivi aktuelnim idejama. Na tom putu, usporenom
tradicijom, oni delimi¢no uspevaju da se otrgnu iz mirovanja nalazedi
autenti¢ne izvore oblika i sadrzine.
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Nematerijalnost, na kojoj posebno insistira Pordije Crnéevi¢ daje njego-
voj skulpturi kakc po tematskom tako i po formalnom opredeljenju, izu-
zetno mesto na izlozbi. -
Okonéavanjem prethodne faze multiplikovanja forme ljudske glave Crnée-
vi¢ nas uvedi u sveru polihromije, efektno i dosledno sprovedene u
skulpturi ,,Cvet”. Jasno oblikovani detalji, izdvojeni u zasebne temat-
ske celine, i bojom nagladeni delovi, nova su garancija za sledecu fazu
Crnéevicevog stvaralaStva.

,Objekt 11 i ,Objekt 252" Tomislava Kauzlari¢a, predstavljaju nje-
govu vec ranije jasno formulisanu ideju koju sprovodi artikulacijom raz-
licitih materijala i formi, ¥to pokazuje usmerenost ka eksperimentima
u prostoru. Time je Kauzlari¢, u stvari, sam sebi odredio nove puteve
koji evidentno mogu davati i ton na$oj savremenoj skulpturi.

Ratko Vulanovi¢ kle3e u kamenu i uspeva da sa svojom vitalno$éu na-
metne kao znalajni istraZivaé na planu oplemenjavanja ovog materijala.
Sve u svemu, izloZzba je predstavljala uobidajeni prosek, i sem pomenu-
tih inovacija, nije bilo izrazitih individualnosti niti pak dela posebnog
kvaliteta. povad



