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U nekoliko retkih komentara o ovoj izlozbi i reakcija koje su imale
ozbiljniji pristup s pravom je istaknuto da izlozba Jugoslovenska gra-
fika 1965—1972, idejnu koncepciju izloZzbe ostvario je JeSa Denegri
kustos Muzeja savremene umetnosti, predstavija Cak | za verzirane
poznavaoce kretanja u naSoj savremenoj grafici malo iznenadenje. Pa-
radoksalno je da to iznenadenje ipak nije posledica nedovoljne infor-
misanosti ili pogresnih predstava, veé mozda jedinstvenog sluéaja u
nasoj galerijskoj politici da se jednoj liénosti, i to likovnhom kriti¢aru,
poveri kompletna organizacija jedne opSte-jugoslovenske manifestacije
koja, kako zbog uglednog mesta na kome je odrzana tako i zbog ¢&inje-
nice da je logiéan nastavak izlozbe Jugoslovenske grafike XX veka
kojom je otvoren Muzej savremene umetnosti, poseduje teZinu isto-
rijskog suoCavanja, odnosno izuzetno vaZenog rezimiranja skoro jedne
decenije jugoslovenske grafike.

Na osnovu dosadadnje prakse izgledalo je da se pri organizovanju
ovakvih izlozbi mora obaviti ogroman broj konsultacija, dogovora, kom-
promisa i pomnog vodenja raduna »o objektivno postojeéim interesi-
ma«, §to je sve ukupno za nas, s obzirom sa kakvom voljom i pot-
puno Giste savesti pristajemo na to, sasvim normalan i jedino mogué
proces rada. Takav tok u organizovanju jedne izlozbe je i najsigurniji
nadin da svi koji u@estvuju u njenom kreiranju zadrze svoje iluzije;
stvaraoci da je njihovo prisustvo u svakom slucaju posledica znacaj-
nih rezultata koje ostvaruju i »istorijskog prisustva«, a istoriGari umet-
nosti i likovni kritiGari kada obave posao i dalje veruju da ée se ono
Sto su uradili i predloZili takode verifikovati kao rad koji dostize nivo
kreacije. Uzgredni i stidljivi apeli da se organizacija jedne ovakve
ili slitne manifestacije zasnuje na onim kreativnim rezultatima koji
najvise pobuduju paZnju savremene misli o umetnosti nisu naravno
u veditoj atmosferi neuvidajenih uvidajenosti imali bilo kakvog ob-
jekta, iako se za razliku od stvarno neutvrdivih polariteta, znagajnih i
bezna&ajnih, koji trenutno vladaju u umetnosti, mogu mnogo lakSe kon-
statovati i dokumentovati zajedniéki tokovi likovnih umetnosti i mislje-
nja o umetnosti. Na taj naCin ve¢ sada bi se naznaéili procesi koji
ée biti najvazniji i za buduéa tumacenja trenutnog stanja. Medutim,
uvek ée postojati mnogobrojni i snaZni otpori u odnosu na ovakve
pokusaje koji ée, kada se iscrpe svi cehovski i politikantski nastrtaji,
pokuSati da upotrebe kao argument | gore navedenu &injenicu o po-
laritetu savremene umetnosti kao automatsko pravo prisustva svih
pokuSaja na svakom mestu i povodom svakog dogadaja. Takav ega-
litarizam itekako je poZeljan ako se rezultuje kao fenomen koji pro-
izlazi iz opSte-drustvene situacije u kojoj je moguée postojanje sva-
kog umetnickog izraza, ali svi ti izrazi nemoraju i, kao 3to je uvek
bilo, nemogu da pobude isti misaoni interes i da se nametnu kao zna-
cajna umetnicka dela.

Mislim da je i JeSa Denegri imao uvid u ovu situaciju, tako karakte-
ristitnu za naSe prilike, pre nego Sto se odludio da izabere drugadiji
put; da prikaZze objektivno situaciju nase savremene grafike, da ukaze
na znadaj pojedinih opredeljenja i individualnih doprinosa i da objedini
na jednoj izlozbi ona dela jugoslovenske grafike koja bi se eventualno
mgla ukljugiti u tokove moderne umetnosti. S obzirom na dosadasnju
kritiGarsku delatnost JeSe Denegrija ovakav stav se mogao i o&ekivati,
jer se radi o kritiaru koji je uvek pomno registrovao sve nove ino-
vacije vizuelnih umetnosti tako u jugoslovenskim tako i u internacional-
nim okvirima. Medutim, to ne znati da su Sesdeset autora koji sagi-
njavaju ovu izlozbu ujedno i predstavnici nekakvih najavangardnijih tren-
dova, a toga naravno ima u malom broju, ali ipak prvi put na jednom
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mestu, §to i nije problem Denegrijevog izbora nego jedne objektivne
situacije u kojoj se nalazi ne samo naSa grafika veé¢ i sva jugosloven-
ska likovna umetnost. Mnogo je vaZniji podatak da je izlozba, uprkos
svoje obuhvatnosti i u nizu slugajeva skoro detaljnog registrovanja ne-
kih pojava u jugoslovenskoj grafici od intimistickih koncepta do dela
»impresonalnih znakova«, uspela, kao mozda ni jedan dosadasnji poku-
saj, da prenebegne sve traumatiéne prepreke koje se mogu pojaviti,
kako smo opsirno izlozili, pri ovakvom kritickom i nezavisnom pristupu
odredenoj problematici nase savremene umetnosti. Tu se nalazi i odgo-
vor za one koji su s pravom i iskreno bili iznenadeni trenutnim rezulta-
tima jugoslovenske grafike, jer ova izlozba nema nikakve sli¢nosti sa
mnogobrojnim izlozbama takve orijentacije koje su odrzane u toku ove
decenije, ¢esto sa materijalom koji je sada prisutan na izlozbi Jugoslo-
venska grafika 1965—1972 ,ali su u kona¢noj analizi prezentovale podat-
ke iz kojih se nisu mogli dobiti povoljni rezultati o stanju u modernoj
jugoslvenskoj grafici (najbolji takav primer odredenih ambicija a kraj-
nje zanemarljivih rezultata je proslogodisnja izlozba mladih jugosloven-
skih grafitara u Beogradu).

Denegti je predstavio dva osnovna puta i stvaralatka mentaliteta u sa-
vremenoj jugoslovenskoj grafici i izabrao najznagajnije autore pojedinih
tendencija. Njih Denegri u uvodnom izlaganju nije poimenice svrstavao
ali je na osnovu njegove eksplikacije potpuno jasno zaSto je svaki
autor prisutan na izlozbi.

U prvoj grupi se nalaze autori iji radovi »sadrze sve veé klasiéne oso-
bine graficke umetnosti . . .« bilo da su figurativnog ili apstraktnog opre-
deljenja »tesno su vezani uz subjektivno biée umetnika«. Tu spadaju
»neki vodeéi predstavnici takozvane ljubljanske grafitke Skole, nekoliko
istaknutih slikara srednje generacije koji se sa podjednakim uspehom
bave i grafikom, niz mladih graficara iz Beograda .. .«. Jasno je da su
to, izmedu ostalih; Marij Pregelj, DZzevad Hozo, Marjan Pogaénik, Vladi-
mir Makuc, Riko Debenjak, Bogdan Krsi¢, Halil Tikve$a, Emir Dragulj,
Orden Petlevski, Marko Krsmanovié, Edo Murtié, Stojan Celié, Stevan
Knezevié, Miomir Radovié.

Druga je grupa grafiGara »izrazite ekstrovertovanosti« koji se svesno i
programski sluZe pogodnostima novih nagina Stampanja. »Repertuar
formi i znakova ove graficke tendencije tesno je uslovljen pojavom mno-
gih savremenih pokreta, od pop-arta i neokonstruktivizma do minimalne
umetnosti | jedne varijante hiperrealnosti .. .«. Na ovoj poziciji »nalaze
se autori koji pripadaju kompleksu takozvane zagrebatke 3kole serigra-
fija optickog i konstruktivistickog jezika, kao i autori koji su svoje gra-
ficke predlodke bazirali na predhodnim slikarskim iskustvima geometrij-
ske ili organske apstrakcije ili pojedinih vidova narativne i ekspresivne
figuracije«. Na izlozbi ovoj orijentaciji pripadaju: Miroslav Sutej, Alek-
sandar Srnec, lvan Picelj, Ljerka Sibenik, Julije Knifer, Drago Hrvacki,
Eugen Feller, Juraj Dobrovié, Marko Spalatin, Janez Bernik, Bogoslav
Kalad, Ante Kuduz, Mladen Galié, Vjenceslav Rihter.

Naravno postoje i meduopredeljenja izmedu ove dve glavne grupe, ili
potpuno nezavisna polaziSta i teZnje, kao Sto je slutaj sa Mihajlom
Arsovskim i Slobodanom Masiéem &ija je potetna motivacija zasnova-
na na elementima dizajna vizuelnih komunikacija. Predlozi Slobodana
Dimitrijeviéa i NuSe i Sreto Dragan teZe napustanju grafike kao medi-
jum izrazavanja. Mislim da karakter ove izloZbe najbolje ilustruje &inje-
nica da skoro nemamo &ta da kaZemo o njenom sadrZaju. lzostaju ve-
cite primedbe o tome ko je trebao da u€estvuje na izlozbi ili kome
nije mesto na njoj, kako je to uobiGajeno povodom drugih nasih
izlozhi,




