Kraljevi¢ i Raci¢) tako i nekim drugim pojedincima (npr. Mirko
Racki) s jedne strane, da bi se liénoséu Emanuela Vidoviéa pro-
Sirio i cjelovitije zaokruZio problem novog slikarskog jezika, tako
razliitog od »minhenovaca«. U ovakvom se prostornom i vre-
menskom sadrzaju isprepliéu utjecaji koji vladaju evropskom
scenom toga doba i na ovom se uskom terenu stvaraju speci-
fican izraz koji ée se na Zalost u sluajevima Kraljevica i Ra-
¢i¢a brzo prekinuti njihovom ranom smréu. No isto tako, i uticaji
bit ¢e otvoreno i temeljno polaziSte za buduée slikarske genera-
cije; konacno bit ¢ée to i ishodiste &itavoj tradiciji hrvatskog
slikarstva ovog stoljeca.

Pojava Josipa Raéiéa u ovako odredenoj konstelaciji izuzetna je
iz nekoliko razloga. U prvom redu, mada to ne smije biti i tako
vazan razlog u prosidbi njegova djela, jeste rana i tragi¢na smrt
ovog umijetnika oko koje je isprepleten &itav jedan mit. S druge
pak strane, tek zapoceto i nedovrSeno Racicéevo djelo dalo je
moguénosti razligitoj klasifikaciji i razli¢itim ocjenama onoga
ito je nakon njegovog kratkog ali znagajnog boravka u Parizu
1908. godine ostalo. Opéi sud o fenomenu Josip Raéi¢ bio je i
ostao sve do danas nerijeSen. Jedino u éemu se kritika gotovo
jednoglasno slozila bijase da je RacCi¢evo slikarstvo jedno od
temeljnih i za naSe prilike kljuénih polazista za cjelokupnu hr-
vatsku umjetnost, no o detaljnijem i uopée studioznijem pristupu
u inaée malobrojnu ostavitinu ovog umjetnika ne mozemo, na
zalost, jo§ govoriti. Ragié tako ostaje sve do danas jedan od
definitivno nerijeSenih problema, iako je njegovo prisustvo odu-
vijek bilo podjednako aktualno i podjednako zanimljivo kako
s &isto historijskog tako i problemskog gledista. Njegovu pri-
sutnost, dakle, jo3 uvijek promatramo s podjednakim osje¢ajem
mitski tragiGkog umjetnika, kao i prije pola i vi§e stoljeéa, $to
je jos jedan motiv da je ozbiljan uvid u ovu zaista zna€ajnu
umjetnost od neobitne potrebe za izu¢avanje moderne hrvatske
umjetnosti.

Ogito da nije jedina zasluga Josipa Ragiéa u traZenju &isto li-
kovnog izraza, u udaljavanju od tradicionalne akademske sheme
i pronalasku nekih, toliko bitnih, novih oblika konstruiranja vid-
ljivog svijeta. Uz ime ovog umjetnika mogli bismo pribrojati i
jos neka koja, iako polaze s razli¢itih stajalista, dolaze do re-
zultata koji je ako ne istovetan, a ono slian Ragiéevu po
gistoéi registriranja vizualnih ¢&injenica. No, uza sve to, ime
ovog umjetnika uzima se kao ime pionira nove pikturalne gra-
matike u modernoj naSoj povijesti umjetnosti pa reéi da je
Josip Ragi¢ jedan od prvih na8ih slikara uotio razliku izmedu
objektivno postojeéeg predmeta u stvarnosti i predmeta koji u
prvom redu percepcijom a zatim operativnom metodom gubi
one svoje realne znaGajke da bi prihvatio nove (iz zakona
plastickog jezika), bilo bi i najblize definiciji Ragiéeva slikar-
stva. Sto bi to znadilo? U prvom redu potrebno je naglasiti
umjetnikov stav prema objektu, modelu koji ¢e se veé¢ na po-

cetku vizualnog registriranja reducirati u odredeni znak kojemu
nije cilj da postane prirodnom mjerom bivieg objektivno-posto-
jeceg oblika, ve¢ da ée razlugiti nepotrebne faktografske ele-
mente u korist Cistije i na plastickom planu utvrdenosti zakoni-
tosti. Ragi¢ se prema tome postavlja naspram izabrana lika
(figure ili stvari) u ulozi analiticara koji ée manje ili vise
uspjesno rijesiti vizaulnu preobrazbu od realnog u slikano (bo-
jom i linijom obiljezeno »realno«). Iz ovakva odnosa moguée je
tek pristupiti u buduée Ragiéevo slikarstvo i u njemu i treba
pronalaziti korijene za djela koja ée tek uslijediti.

Sve one moguée utjecaje koje je ovaj slikar prihvaéao, ne bez
ustezanja i prethodnog detaljnijeg poznavanja, mozemo nazirati
veé u ranijim njegovim djelima: istina, u pocetku je to bilo go-
tovo naivno asimiliranje steGena znanja, da bi se vrlo uskoro i
vrlo silovito osjetio koliko izraziti talenat u primjeni poznatih
rezultata toliko i u vlastitoj dogradnji tih prvih uéenigkih isku-
stava. Za ovo se slikarstvo moZe reéi da je jedino Jugendstil
na nj direkino utjecao, a da su elementi ekspresionistickog,
kasnije sezanovskog, a veoma malo i potpuno na posredan na-
¢in impresionistickog iskustva ulazili u Raciéevu umjetnost indi-
rektno i vrlo proizvoljno. Isto kao Sto je to sludaj u Miroslava
Kraljeviéa, tako isto i u Radiéa, moZemo napomenuti da tek
asimilacijom svih onih saznanja dolazi do osobnog umjetnikovog
govora. Najblizi, kako smo rekli, Jugendstilu, tragovi ostalih
problemski usmjerenih tokova slikarskog misljenia toga doba,
ostaju potisnuti no ipak i dovoljno vidljivi da s« 1.0gu razlu@iti.
U ranijoj je kritici veoma pogreSno i veoma diletantski pripisi-
vano Raciéu impresionistiéko iskustvo kao najbitnije (A. B. Si-
mi¢), no o impresionizmu, ako se malo bolje pogleda u ovo
slikarstvo, ne moze biti uopée mnogo rijeéi. Sto se tice prvih
njegovih slika, jasne su naznake impresionizma u rjeSavanju
svjetlosnih planova, ali impresionizam je ovdje jasno oéit kao
nedovoljno poznata pojava (u koridtenju bijele boje kao nosioca
svjetlosti, na primjer), da bi maneovske Sirine i dubine crnoce
potpuno izbrisale tragove ovog izleta u napola znano. Jugend-
stil je i osnovno polaziste Josipa Raciéa. U Sirokim &istim po-
vr§inama, u oblicima uklopljenim u gotovo ornamentalnu liniju
— medu, u psiholokom poniranju u slikani lik (5to je isto
tako daleko od impresionizma) mogli bismo jasno sagledati sve
one odrednice koje smo do sada napominjali, ali isto tako ovdje
je izrazito i odstupanje od &istih secesionisti¢kih doktrina za
volju vlastitog eksperimenta i isku8avanja vlastitog talenta.
Josip Ragié u svim tako Sirokim, razli¢itim putevima ostaje u
velikoj mjeri i potpuno svoj. Svoj ne samo S§to nije pristupio
nijednoj ustaljenoj struji, nego i u snazi vlastita talenta i moéi
da nadvlada sve ono $to ga je doticalo i $to je on doticao. Kao
takav nestao je tek pri prvom koraku i ostavio ispred sebe ve-
liko »polje moguéeg« koje za Eitavu tradiciju hrvatskog moder-
nog slikarstva predstavlja i polje duboke tiSine.

petar hadzi-boskov

galerija suvremene umjetnosti

zvonko makovié

Ako odmah, spocetka ovog zapisa, podemo od pretpostavke da
se skulptura Petra HadZi-Boskova kreée u krugu »tradicionalnes
moderne plastike | da u ovakvom polju sebi poku3ava podrediti
one osobine koje su veé potpuno oblikovane, a gledano sa §i-
reg stanovi$ta i odavno nadvladane u skulpturi dvadesetog sto-
lieéa, da nastoji jo§ dati i neke znaéajke koje bi u stanovito]
mjeri kako naznadile tradiciju, tako isto u njoj i pronasle nove
mogucénosti plasti¢kog govora — tada bismo jednostavno mogli
zakljugiti da je u ovog kipara isuviSe prisutno iskustvo ranijeg
vremena, a daleko manje i one tekovine koje su za danadnji tre-
nutak od bitna znaéaja. Mogli bismo, nadalje, re¢i da je Hadzi-
-Boskov u odredenoj konstelaciji mozda i odigrao vaznu ulogu,
no time bismo se jo§ viSe zatvarali u krug pojedinaénog, usko
lokalnog (da ne kazemo krajnje provincijalnog) podrugja u ko-
jemu ¢e ovi tokovi suvremene plasticke misli teSko i mukotrpno
ostaviti sjemena. Na velikoj nacionalnoj izlozbi »Savremena ma-
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kedonska umetnost« odrZanoj 1969. godine u beogradskom Mu-
zeju savremene umetnosti vidljivi su tragovi i o&iti nesporazumi
u kojima se makedonska umjetnost naSeg vremena kreée, one
nedoumice u traZzenju vremenu adekvatna izraza da nije bilo
tesko ovu izloZzbu ocijeniti kao smotru umjetniékih aktivnosti
koje, u najéedéim slutajevima, lutaju po duboko provincijalnim
i balkanskim (u najelementarnijem smislu te rije¢i) terenima i
iz kojih se izvuéi ni najmanje nije lako.

Djela Petra HadZi-Boskova u ovakvom su krugu bila svakako
jedna od zanimljivijih i u svakom slu€aju bliza &injenicama na
kojima se =zasniva danasnja slika jugoslavenskih plastickih
umjetnosti, no isto toliko | daleka od pravih vrijednosti historij-
skog trenutka u kojemu su nastala. Ne¢e biti na odmet spome-
nuti da je u nekim jugoslavenskim likovnim centrima velik broj
plastidara odavno stao na prave temelje | veé mnogo ranije
upoznao smjernice na kojima se zasniva solidna svjetska umjet-




nicka produkcija te da je i vlastitom moéi ova grupa uspjela
sebi odrediti lijepo mjesto na daleko Sirem planu nego 3to je
to uzak vidokrug nacionalnih uporista.

Ali, kako nam je zadatak da govorimo o plastickom djelu Petra
Hadzi-BoSkova, to éemo se i vratiti odredenoj temi.

Problem koji se nameée u pokuSaju odredivanja jezika ovog ki-
para bio bi u prvom redu u trazenju njegova korijena. Nije tesko
ustvrditi da se do nefigurativnog izraza Hadzi-Boskova dolazi
s dva polazista: s raSélanjenja organickih oblika, ne njihovom
simplifikacijom veé upravo prodiranjem u srZ i oblikovanjem
otkritog praelementa u novi simbol, s jedne strane, te koriste-
nje znakova iz magijskog, totemskog ili pak relikvijskog plastic-
kog govora. U ovakvom odnosu, sintezi izmedu &istog registri-
ranja vizualnih &injenica oblika | davanja (obliku) odredenih
vrijednosti koje su izvan &iste vizualizacije lezao bi i osnovni
problem kipareva izraza. Vertikalne, horizontalne ili pak kruzne
odrednice skulpture u prostornom sadrzaju dobivaju i poseban
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tretman, kako u znaenju tako i u funkeiji. Monumentalnost i
strogost vertikalnih formi gublt ée se u stanovitoj mjeri u
primjerima horizontalno usmjerenih plastika da bi se u kruznim
oblicima doslo do &istijih i cjelovitijih vizualnih vrijednosti. To
opet ne mora znaditi da ée ovaj kipar kruznim oblicima postiéi
i najveéu sigurnost izraza. Rekli bismo prije da je upravo u asi-
milaciji prvih dviju zna&ajki, vertikalnih i horizontalnih i najveca
potvrda Hadzi-Boskovih mogucnosti; drugim rije¢ima, da ¢ée u
razigranosti i lomovima dviju osnovnih osovina kipa ovaj kipar
reéi najvise 5to je potrebno u prostoru kazati.

Rezimiramo li na koncu cjelokupno djelo Petra HadZi-Boskova,
ono 3to je izloZzeno na ovoj izloZbi, mogli bismo jedino kazati
da sve ono $to je jednom kiparu potrebno nije tek u poznavanju
historijskih &injenica, nije, naravski, niti u isklju¢ivom oslanjanju
na moguée vlastite formule. Nedoumice koje se pri svakom
&inu javljaju mozda upravo nose i buduéa rjedenja. No do jed-
nog se rjeSenja moZe doéi samo mnogim putevima.




