Dordeviéev prilaz portretu je osoben. On liénost ne hvata u tre-
autku. On ne Zeli ni pridu ni anegdotu. PuSta ih da poziraju.
| tako one poginju da Zive pred njegovom kamerom, glumedi
=zme sebe i otkrivajuéi najtananije li€ne crte, a Dordevi¢ sve to
vestinom svoje umetnosti beleZi. U ateljeu dolazi novo Bordevi-
cevo interesovanje — odabiranje najkarakteristicnije iz velikog
oroja koje je snimio, $to nesumnjivo pokazuje njegov talenat.
U tu vrstu spadaju portreti Reljiéa, Dragana Lubarde, a mozda
i= najupecatljiviji onaj Leonida Sejke.

2ojedinima u ateljeu prilazi drukgije. Koristeci se duplom ekspo-

zicijom, na istom fotosu sjedinjuje lik | karakter umetnika sa
njegovim delom ili umnoZavajuéi lik uspeva da pronade i naglasi
sliénost izmedu samog umetnika i njegovog dela.

U prvom sluéaju su umetnik i delo tako utopljeni u jednu ne-
razlugdivu celinu da ih vide ne mozemo odvojiti. U toj vrsti je
portret Pede Milosavljevica svakako najosobeniji.

A kao uvod u ovu izlozbu moze da posluzi Pordeviéev auto-
portret iz kataloga, uraden u rasteru, koji neobiéno podsecéa na
guvenu Beketovu fotografiju sa zatamnjenom jednom stranom
lica »da se ni njegovo pronicljivo oko ne sagledas.

kriticari su izabrali 1970.

wulturni centar beograda

vasilije b. suji¢

izlozha »Kritidari su izabrali« postala je tradicionalna i ve¢ po
<vom naslovu trebalo bi da bude barometar likovnih zbivanja u
soku jedne godine, da bude pravi odraz stanja izloZbi i stvara-
=3tva za protekle pedeset dve nedelje. Medutim, iako se re-
“ovno odrzava od 1966. godine, ona jo3 uvek nije nasla svoju
‘zsno omedenu fizionomiju. Ne opravdava u potpunosti ni naziv
4oji nosi. Odgovor zasto je tako moZe se traziti na vise strana.
«liuéno pitanje koje se nameée je — da li izlozba odrazava
adekvatno stanje beogradskog likovnog Zivota i, drugo — da li
=u kritiari u potpunosti odgovorili prefinjenom zadatku koji je
=r=d njih postavljen. Ovo pitanje vrlo je kompleksno. Cinjenica
“= se po ovde izlozenim delima moZe do¢i do zakljucka da se
i=dan deo beogradskog stvaralaStva nalazi u stagnaciji, da poje-
#ni predstavljeni autori veé nekoliko godina stoje na istim po-
scijama. Sa druge strane, pojedini mladi ovde predstavljeni
wmetnici nisu jod uvek 13&istili svoj izrazajni jezik, niti ozbiljnije
stupili u likovni Zivot. Oseéa se i tendencija da se isprave neke
stare nepravde, koje su sticajem okolnosti nekima nanesene.
¥ada su u pitanju ovakve smotre, to je vrlo opasno. To je maé
== dve o$trice | na taj na&in moze se naneti moZda ako ne veca
mepravda, a ono sigurno lo3a usluga.

Drugo pitanje — da Ii su kritiGari u potpunosti odgovorili za-
=atku, sadrzi u sebi niz elemenata i osobenosti, od kojih su neke
! Zisto lidne prirode. Jer svaki kritiSar poseduje svoj osoben
pristup delu | ima svoj razlog i svoje objaSnjenje za oprede-
“enie. Medutim, nije uvik samo estetski i kvalitetni kriterijum
=i koji kod kritidara uslovljava izbor. Jedan razlog smo veé ra-
~ij= naveli kada smo govorili o ispravijanju starih nepravdi.
Drugi, usko ligni razlog je mnogo opasniji, kada afinitet (koji
== stiGe iz ovih ili onih razloga) potisne i zagusi kriticku misao.
Ooaske ove vrste mogu se primeniti uvek kada je u pitanju Ziri,
k2da se iz mnoStva treba izabrati ono $to je najznatajnije, ono
$t0 odiSe novim, znaGajnim ili liénim doZivljajem. Tako ni ova
=lozba, §to je normalno, nije po3tedena toga. Zbog ograni¢enosti
=rostora i odredenog broja autora, nije mogla da zabelezi sva
magajnija kretanja u toku jedne likovne sezone, §to samim tim
==meée da izbor bude sto briZljiviji, ali time je i posao kriti€ara
*=7i i prefinjeniji.

2=t likovnih kritidara, izabravsi svaki po tri umetnika, na&inili su
~ofil ove izlozbe, obrazlazuéi svoje opredeljenje u katalogu.
_kovni kritizar Politike Pavle Vasié se opredelio za grafitara
Vukicu Dragovié, koja se protekle sezone pojavila sa retrospek-
“.nom izlohom u liznom izboru. To je umetnica na koju je kri-
=ka retko obraéala pravu paznju za proteklih desetak godina nje-
~og pojavljivanja u izlozbenim galerijama. Drugi umetnik za
oga se Vasié opredelio je Miodrag Rogié, slikar &ije stvaralastvo
=dise jednom osobenom notom. Stvarajuéi cikluse ne velikog
-bima, on je istraZivao moguénosti jedne teme osvetljene u
—-ligitom koloristickom ill crtatkom tretmanu. Izlozba kojom se
sredstavio beogradskoj publici skrenula je paznju svojom oso-
s=no¥éu u protekloj sezoni i Vasi¢ je jo§ jednom naglasio njen
macaj. Treéi umetnik za koga se Pavle Vasic opredelio Je
skulptor Predrag Lisi¢ié, &iji metalni oblici veé godinama odra-
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7avaju osoben doZivljaj industrijske epohe.

Marija Pasi¢ se opredelila za veé proverene i potvrdene vred-
nosti umetnika: Zorana Pavloviéa, Duana OtaSevi¢a i Tomislava
Kauzlariéa. To je najsigurniji put da se ne pogresi.

Izbor likovnog kritiara NIN-a Sinise Vukoviéa je najcudniji. On
se prvo opredeljuje za potvrdeni kvalitet Bogdana Krsiéa, koji je
veé dugi niz godina jedno od vodeéih imena jugoslovenske gra-
fike. Obrazlozenje je da se za Olju Ivanjicki odlugio zbog njene
samostalne izlozbe u Salonu muzeja savremene umetnosti, koja
po njegovim redima »predstavlja znaajan rezime onoga Sto o
njenoj umetnosti znamo, kao i zbog toga 3to su ta dela dozvolila
da se nasluti to da se Olja nalazi na tragu jednoj novoj poziciji
iz koje ée doziveti sliku«. LiGno se sa takvom konstatacijom ne
bih mogao sloziti, jer je ova izlozba odisala jednom slaboséu i
lutanjem koji su viSe najava krize u koju je slikarstvo Olje Iva-
njicki zapalo nego »trag jednoj novoj poziciji iz koje ée dozi-
veti slikue.

| najzad se Sinisa Vukovié opredelio za mladog grafi¢ara Dobrog
Stojanoviéa, koji je protekle sezone imao svoju prvu samostalnu
izlozbu u Galeriji grafitkog kolektiva. Mozda Je izbor ovog mla-
dog umetnika najéudniji. On Je jo3 u traZenjima, ali Cini se da
nema snage da se &vrsto uhvati u ko3tac sa ozbiljnijim proble-
mima koje stvaralastvo nameée. On se pre odluéuje za pomir-
liivu varijantu, u kojoj se ne vide ni snaga li¢nog izraza, niti
neka ozbiljnija obeéanja za buduénost.

Izbor Jerka Denegrija Gini mi se najopravdaniji. On je uogio novu
orijentaciju u slikarstvu Radomira Damnjanoviéa-Damnijana, koiji
je izlozbom u Salonu muzeja savremene umetnosti pokazao re-
zultate svojih istraZivanja poslednjih godina. Drugi je Velizar
Mihié-Vasa, umetnik orijentisan objektima radenim u plastici.
Na kraju je Elektronski ornamentograf Zorana Radovica, koji
predstavlja korak od Ornamentografa sa klatnima. Ovakvim raz-
voiem on ée prerasti sadadnje dve osnovne dimenzije i moZe se
oéekivati novi koji ée posedovati i trecu.

Kao poslednji nam se predstavio likovni kriti¢ar Knjizevnih no-
vina Sreto Bonjak. Njegov izbor na prvi pogled izgleda najsme-
liji. On se opredelio za tri mlada umetnika — Boru jovskog, liju
Kostova i Jovana Rakid¥iéa. Ali se ne sme ispustiti iz vida da
su prva dvojica ove sezone vec bili u sliéno] konkurenciji na
izlobi »Mladi 70« odrzanoj u Muzeju savremene umetnosti.

Za Beograd su izlozbe ovakve orijentacije jos uvek potrebne i
znadajne. Od ove godine ustanovliene su dve po orijentaciji vrlo
sligne, ali po pristupu veoma razli¢ite izlozbe. Ova je veé tradi-
cionalna u Kulturnom centru i na njoj ée se i dalje izraZavati
neki opStevazeéi kriterijumi afirmisanih kriticara. Muzej savre-
mene umetnosti je postavio temelj za novu »lzloZbu mladihe,
koju Zeli da oformi kao tradicionalnu. Na njoj ée se pojavljivati
ne samo umetnici po godinama mladi, veé ¢e se i izbor poveriti
mladim kritidarima za koje ée to znaditi ukljucivanje u likovne
probleme Beograda i to u one najvitalnije. Takav problem je pro-
nalazenje mladih koji tek dolaze. Da se ne bi desilo da dobijemo
dve izloshe sliéne orijentacije, mislim da treba preciznije ome-
dati kriterijume za sastavljanje 1 jedne i druge izloZbe.




