beogradski trijenale - jugoslovensko klaino
infiman susret sa dinamikom eksplozije

(»delox, ljubljana, 1. VIl 70)

bogdan pogacnik

Scogradski trijenale koji je veé stekao tradiciju i, istovre-
meno, Zeljno stremio ka raznim avangardnim strujanjima,
ove godine je u tome, moZzda viSe nego ikad, I potvrdio.
No, polemicki odjeci nisu izostali. lzmedu ostalog, pole-
mika se javila veé povodom osnovne zamisli Beogradskog
trijenala. Naime, ove godine se povodom trijenala podigla
velika prasina. Radilo se, pre svega, o sukobu izmedu
woncepcija sindikalnog likovnog kvantiteta i elitnog likov-
nog kvaliteta. U stvari, poseban odbor sastavljen od ga-
lerista i likovnih kritiGara iz svih krajeva Jugoslavije, poi-
mence je pozivao umetnike za u¢eSée na izlozbi. Zbog toga
su pojedini negodovali, smatraju¢i da takav trijenale, to-
boze, ne znadi slobodan pregled celokupnog na3eg likov-
nog stvaranja. U demokratskom smislu to skoro da
je i tako. Ali isto tako stoji i &injenica da su protestvovali
samo oni koji nisu bili izabrani; no u umetnosti se probi-
jaiu u prve redove ipak oni koji su bolji. Dvoboj izmedu
likovnih umetnika i galerista u Jugoslaviji uopste, ne
predstavlja novost, ali tumacenje da galerija treba da
bude radni prostor u kome odluéuju neposredni proizvo-
daéi — umetnici, u najmanju ruku je suviSe rastegljivo,
jer umetnikova proizvodnja se razvija u njegovom ateljeu.
U sikstinskim kapelama ili likovnim galerijama uvek su
odlugivale pape, mecene koje su davale svoj novac ili
likovni kritiéari koje je drustvo Skolovalo za to da bi bili
spona izmedu umetnika i gledalaca. U beogradskoj pole-
mici povodom ovogodi3njeg trijenala, do$la je, pored osta-
log, do izrazaja jo§ jedna oStrica: zbog €ega izlaze toliki
broj umetnika po »republickom kljuu« ili, drugim re€ima,
zbog Gega u Beogradu ne izlaZzu, pre svega, samo beo-
gardski umetnici. Naravno, ta kuhinja bila je usko veliko-
srpska. Slikar Srbinovié povukao je svoja dela sa jugo-
slovenske izlozbe.

Posto sam video izlozbu, bio sam neo&ekivano zadovoljan
uprkos tako disharmoni¢noj uvertiri. Radilo se o jednoj
velikoj priredbi koja je okupila 140 jugoslovenskih likov-
nih umetnika svih narodnosti, raznih generacija i smerova.
Ako bih, sluZeéi se kriterijumima Pariza, pravio upore-
denja, mogao bih lako reéi da bi i u Parizu ovakva izloZzba
bila ocenjena kao velika i zanimljiva. Istovremeno, i pored
njenih unutrasnjih razlika, izlozbu sam doziveo u celini
kao jedan sveZ, dinamiGan likovni objekt koji se pri raz
gledanju preda mnom menjao kineti¢ki, od slike do slike,
od skulpture do skulpture, od jedne do druge suprotnosti.
Sigurno da je tom utisku doprineo i sam ambijent zgrade
beogradskog Muzeja, u kome eksponati oZivljavaju i nekim
novim dimenzijama i dekorativho ispunjavaju veé i tako
razigrani prostor.

Naravno, sve to ne zna¢i da se u svemu slazem sa svim
onim &to je bilo prikazano, niti da sam uZivao pred svakim
eksponatom; to, uostalom, nije ni vazZno; naprotiv, mozda
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me je bad poneko zgraZanje potaklo kasnije na razmislja-
nje. RazmiSljanje i konfrontiranje sopstvene liénosti sa
okolinom sigurno je jedan od pozitivnih rezultata umet-
nosti. Ali to ne umanjuje odgovornost galerista ako otva-
raju vrata svakom aspektu ili jednodnevnom prometu.
Obiman i bogato ilustrovan izlozbeni katalog bi¢e svakom
dragocen almanah za diskusiju o razvojnom putu savre-
mene jugoslovenske umetnosti. U izboru dela, organiza-
cioni odbor je poceo cd perioda 1967—1970. PoSto su se
odazvali samo pozvani umetnici, autori su sami obavili
unutradnju selekciju, tako da se svaki od njih pojavio,
praktiéno, sa po dva dela koja su se medusobno dopu-
njavala i zato bila dvostruko ubedljivija. Istovremeno, to je
doprinelo tome da nijedna tendencija nije bila samo slu-
¢ajna kap u moru nego se u svom, makar i jednokratnom
ponavljanju, veé¢ afirmisala kao elemenat tog raznolikog
mozaika.

Naravno, istina je i to da su organizatori, oCigledno u
zelji da otvore vrata i novim, mada jo$ nedovoljno pre-
¢iscenim tokovima, koncept izlozbe zasnovali vrlo Siroko.
Klasiéni likovni stvaraoci — slikari, skulptori i graficari
— nasdli su se, u izvesnom smislu, u suZenom prostoru
jer su ih, ponegde, ofanzivno potisnuli realizatori raznih
objekata i konstrukcija. Trijenale je, u stvari, postavio sle-
deéih dvanaest grupacija: 1. slikari kontinuiteta; 2. vidovi
savremene figuracije: novi ekspresionizam, pripovedna i
protestna figuracija, neonadrealizam itd.; 3. vidovi savre-
mene apstrakcije: od materije ka znaku i novoj geometriji;
4. objekti; 5. nove tendencije; 6. svetleéa tela; 7. elek-
tronski racdunari i vizuelna istrazivanja; 8. konceptualna i
siromasSna umetnost; 9. vizuelna poezija; 10. grafika; 11.
slikarstvo; 12. tapiserija. Prijatan je susret sa majstorima
koji su ocuvali svoj kvalitet bilo da nastavljaju u istom
smeru, bilo da se upus$taju u dalja traZenja novog. Stari
vojvodanski kolorista Konjovié pun je novih, snaznih boja;
Zagrepcanin Herman izrazio je svoj ekspresionizam upravo
bojom, ali po svom konceptu ekspresioniste i nehotice me
je podsetio na Norvezanina Muncha. Nas France Miheli¢
saCtuvao je svoje kurente i Sume, ali je ponegde materiju
oslobodio uskih okvira pojedinaéne figure; Peda Milosav-
ljevié preobrazio je svoj lirizam u skoro apstrakino pri-
videnje Kaina i Avelja, ne napustajuéi pri tome, neke svoje,
jo§ uvek prisutne, koloristicke podstrukture. Lubarda se sa
svojim Zodijakom prikazao takode u novom, gledosanom
keramiékom izdanju. Miljenko Stancié je deCju glavicu
pojednostavnio u tuznu belu potku stare krpice, Sto jos
viSe podvlaci belu zagusljivost oko ¢oveka. Stupica je za-
stupljen dvema velikim belim povr§inama sa ostarelim
devicama, nevestama radenim u kolaZima sa vencima, koji
uvenu pre nego su i procvetali. Janez Bernik, u obe
varijante — slikarskoj i grafickoj — otvara novu stranu
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svojih humanistickih i likovnih traZzenja; jabuka sa belom,
raseéenom sredinom, sa industrijalizovanim crvom koji
moze da bude i cev gas-maske, sa jedva ucrtanim kva-
dratom nekih, veé sasvim nestvarnih staklenih gradova.
Krsto HegeduSi¢ ovoga puta potpisuje sliku koja pred-
stavlja tri banalne prostitutke hamburskog burdelja, pod-
crtavajuéi u njoj socijalnu goréinu i protest Coveka. Raz-
novrsni ekspresionizam mladih i razne nijanse nadrealizma
i nove stvarnosti, povezuju likovna i idejna istrazivanja.
Mnogi su svesni razbijenosti savremenog &Goveka, njego-
vog otudenja i njegove kvadrature, iako je — Nikola Gvoz-
denovié, na primer, okrenuo se vremenu Turaka — Govek
naSeg podneblja stvoren od iste divlje i isprepletane mu-
skulature, kao i zemlja po kojoj hodi ili kao breme pruca
koje nosi na pleéima. Ljubo lvanéié sekcira sivkasto asket-
ski akt ljudskog tela sluzeéi se crnim potezima tako da
od ljudskog tela ostaju samo delovi kao na nekom ana-
tomskom formularu. | za Marka SuStarSi¢a, Nusreta Sali-
hamidziéa, Zorana Pavloviéa, Ismara Mujezinoviéa, Nives
Kavuri¢ i druge ¢ovek zna€i samo delié razgranate prirode
koja nema neku centralnu tacku, svoje uporiste. Velickovié
je ponovio svoj straviéni niSan klanice. Drago§ Kalaji¢
je u svojoj angaZovanosti trenutka otiSao toliko daleko
da je na &ehoslovackoj zastavi naslikao krv Dane KoS$a-
nove, ubijene u Pragu, dajuéi oduska svojim osecanjima,
a u svojoj kompoziciji o udruzenoj Evropi, likovno je izra-
zio nepoverenja prema ispraznim politickim deklaracijama,
sluzeéi se montazom dnevnih dogadaja i simbolima.
Obradovao sam se §to sam se ovoga puta sreo sa nekim
mladim likovnim umetnicima ¢&ija dela nisam mnajbolje
ocenio na ovogodi3njoj izlozbi mladih jugoslovenskih umet-
nika u Parizu. Ali sada, na Beogradskom trijenalu su Bojan
Bem, Metka Krasovec i Zmago Jeraj pokazali nekoliko svo-
jih odlignih, najnovijih dela &ija boja, kompozicija i linija
ukazuju na nove puteve u aktuelnom ljudskom komunici-
ranju.

U apstraktnim istrazivanjima veliki broj slikara ide i
dalje, ali i ovde je zanimljivo da se sve viSe javlja neka
nova predmetnost, kao kod Kregara na primer, sa njego-
vim naoCGarima za sunce, ili kod Proti¢a, Celi¢a, Petlevskog
ili Murtiéa sa njegovim izrazitim, snaznim bojama. U svo-
jevrsnu geometrijsku apstrakciju Vozarevié prenosi starc
bogatstvo ikonografskog slikarstva, kao i deo pradavne
likovne umetnosti svoje sredine. Kiar MeSko se ovoga puta
predstavio izrazom nove predmetnosti, formalno potisnute
u barok.

Neka intimna tegoba, iako spolja li¢i na grubu predmetnost,
predstavlja na ovom trijenalu najveéi domet izloZene gra-
fike. | kao Sto su neki autori, kao na primer Feler iz Za-
greba, produzili dalje svoje slikarstvo u talasastim relje-
fima u drvetu, tako smo u izloZenoj tapiseriji, narogito
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elementarne Jagode Buié, pronasli graficka znamenja pre-
neSena u raséesljan, grubi tekstil.

Interesantno je da se veliki broj vajara bavi praoblikom
kugle, iako je u pogledu ideje, materijala i obrade povr-
Sine, svako od njih tretira tu temu na drugi nadin: Rotar
elementarno, Logo nekako nalik na kacigu, Jevriceva kao
raskidano tkivo, BeSliceva kao fiziolosku ili cvetnu formu,
Vulas kao plod drveta, Baki¢ kao kretanje brojnih obruéa.
Po svojoj statici kugla je veé oblik kretanja; u sustini, kre-
tanju je posveéena celokupna kineticka, svetlosna i kon-
struktivna plastika. Slavko Tihec je prikazao dva estetski
i konstrukciono zanimljiva akvamobila, sluZzeéi se plastic-
nim formama koje stalno kruZe u vodi. Jedan gledalac je
upitao: »Za&to ovaj predmet kruzi? Kakva ga sila pokreée?«
Ovo pitanje pokuzaje da problem nije u fenomenu doZi-
vljavanja umetnosti veé da se radi o jednom pitanju koje
trazi nau¢an odgovor. Zaista, teSko je govoriti o umetnosti

kad od nje ostane samo bojeni materijal, na primer
ruzitaste plastitne kocke I ultraljubicasti neon Ljerke
Sibenik, ili izazovna ideja doZivljaja Josipa StoSica koji

na uokvireno salonsko ogledalo- kreéom upisuje recicu
»lli« i u zagradi daje njeno znaenje na svim evropskim
jezicima »ali«. Kakvu vrednost to izazovno »ali« predstavlja
samo u probijanju cenzure i niGega viSe, objasnili su mi
komentari dve grupe posetilaca: dok su neki Englezi,
presiti veé svojih parlamentarnih i likovnih povlastica, pr-
skali u smeh pred tim avangardistickim budalastinama,
jedan mladi par Madara oduSevljeno je fotografisao sva ta
ruSenja dogmatike. Pred jednom nerazumljivom RuZiéevom
skulpturom pod naslovom »Pali slonovi«, jedan africki po-
setilac jetko je primetio: »No, za ovo treba imati podobru
mastul«

Ako gledalac mora sve da uloZi, §ta onda nudi umetnik?
Do koje tacke danas treba umetnost da razbija a od koje
dalje da gradi? Da li bezizlaznost opravdava i ukidanje?
Besumnje, na toj tacki se mnogi eksponati razilaze, na
ravno, ukoliko se uopste radi o istinsikm traZenjima a ne
o pukom snobizmu intelektualnog blefiranja: sve tamo do
elektronskih ornamentografa, topografske poezije, elek-
tronskog signalizma i drugih, naizgled objektivnih merenja
sveta, ali samo iz ugla svog sopstvenog stajaliSta.

Ili to onda znai totalnu umetnost, ili potpuno ukidanje
umetnosti koja je dosada pokuSavala da nade | otkrije
tovekovu slutnju veénosti, uz neprestano negovanje lepog
nasuprot ruznom i zlom. Bilo kao bilo: Beogradski trije-
nale je veé I po svojim suprotnostima i po svojim ekspo-
natima, postao viSestruki zbir konfrontacija | time zacetnik
jednog kretanja slitnog kretanju klatna. Mozda je u dana-
3nje vreme tiho, intimno sretanje sa dinamikom eksplozije
veé zamenilo izgubljene susrete sa lepim?




