mlada hrvatska generacija

_ retrospekcija 1 okolnosti —

Zelimir koScevié

Svaka nova mlada generacija u nas je vremenski i duhovno
jasno odreden pojam, u pravilu povezan s unosenjem u
nasu likovnu kulturu novog likovnog ili plastickog osje-
canja. Suvremeni likovni ili plasticki osjecaj prodire u
nasu umjetnost ciklicki, a valovima, kojima se dimenzije
! snaga podudara sa $irinom fronta i stvarala$tvom svake
seneracije posebno. U ovakvom kretanju, a prema mnjego-
vim zakonitostima, svaka generacija dozivljava svoj uspon
i pad unutar novog osjecanja i nove morfologije koju nosi,
= koji je u datom historijskom ¢asu ¢ine novom i avan-
cardnom. Specifi¢ne, objektivne okolnosti mogu ulogu po-
‘edinog vala, pojedine generacije umanjiti ili predimenzioni-
rati. Padom vala, opadanjem njegove snage, gubi snagu i
seneracija koja ga je pokrenula i nosila i iz nje se u tom
casu izdvajaju samo pojedinci koji su dovoljno Sirokog
duha da shvate smisaoc novih kretanja, novog vala, i oni
koji — egzistirajuéi gotovo izvan vremena — u okvirima
svog izraza poniru u metafizicke dubine vizuelnog. Kako
j¢ medutim »genij u nas luksuzan artikl«, za nasu umjet-
most, za njen razvoj, za Sirenje njene problematike, od
psobite su vaznosti generacije.
Ceneraciju o kojoj ce biti rije¢, ve¢ danas: nazivamo
smladom« samo uslovno. Samostalnim nastupima ona se
pojavila oko 1960, godine, no kao prelomni i najznacajniji
gatum prilikom odredivanja vremenskih koordinata mlade
seneracije uzimamo prvi samostalni nastup Miroslava Su-
teja 1962. godine u Galeriji Studentskog centra, gdje je
izlozio tridesetak crno-bijelih crteza. Obrisi te generacije
ka0 cjeline danas se ve¢ naziru, a historijska distanca —
pa ma kako bila neznatna — omogucuje nam, s jedne stra-
ne, panoramski pregled njenog djelovanja, dok, s druge,
upravo nalaze kriticki odnos koji smo — katkada iz oprav-
danih razloga zanemarivali. -
Mlada je generacija zapocela svoj put u krilu predhodne,
Loja je sticajem okolnosti prva u nas poslije 1945. godine
oivorila ¢udesnu Pandorinu kutiju punu apstrakcije. Uloga
ove naSe avangarde, danas jasno odredene srednje genera-
cije bila je od velike vaZnosti za generaciju koja slijedi
upravo zbog toga $to je otvorila put bezgrani¢nim moguc-
sostima imanentnih umjetnosti uopcée. Oko 1960. godine,
da srednja generacija biljezi svoje najznacajnije uspjehe
samostalnim izlozbama u renomiranim galerijama i muze-
yima u Jugoslaviji i drugim evropskim centrima, kada
wpravo ta generacija zastupa Jugoslaviju na reprezenta-
E;"nim izlozbama nase suvremene umjetnosti na Istoku i
padu, javljaju se prva nastojanja mlade generacije koja
2=l da pokaze svoja djela. Kompilirajudi iskustva: nefigu-
racije, sluzedi se cesto spekulativhim rjeSenjima, mlada
neracija je nastupila skromno, potvrdujuéi ispravnost
rijentacije predhodnika. Put joj- je naravno bio laksi —
;}afon je bio probijen, trebalo je samo nastaviti zapoceti
posao. Pocetak je, uostalom, takav i bio — nastavljanje,
g')e do one prelomne izlozbe M. Suteja, koja je inaugurirala
morfoloski i ikonografski jednu u nas posve novu likovnu
problematiku. Bio je to pocetak movog vala.
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Svojstveno mladosti, ova je generacija veoma brzo
akceptirala neke ideje suvremene internacionalne avan-
garde. Orijentaciju prema internacionalnoj avangardi znat-
no je pospjesio nedostatak osjecaja za lokalnu, nacionalnu
tradiciju, koju je njegovala, a katkada se iz opravdanih
razloga pozivala na nju, danasnja srednja generacija.
Izdvojimo li Sutejev »op« iz 1962. godine, tada ¢e nam se
ukazati slijedeca slika: iste godine u januaru Eugen Feller
izlaze svoje Malampije, gvaljaste crno-crvenkaste mase,
Demirovi¢ Atomistiku umjetnosti, HruSkovec radi svoje
Ekshumacije. Dobrovi¢ zapocinje analizu strukture svog
imaginarnog Polja; Miljanko Horvat se poslije svoje
samostalne izlozbe 1961, kojom je pobudio znatno intere-
sovanje, udaljava od svojih prvotnih preokupacija unutar
art-brut-a. Ervin Hotko 1963. zapocinje svoje »pop«-kolaze,
koje je godinu dana kasnije izlozio u Likovnom studiju
Moderne galerije, u Majstorskoj radionici Krste Hegedu-
$ica; Nives Kavurié¢ stvara svoj klasi¢ni nadrealizam; Ante
Kuduz otkriva i zapodinje eksperimente sa svojim Kadro-
vima«, u ateljeu Ede Murtica; Mladen Gali¢ otkriva auto-
nomnu vrijednost boje i zapo¢inje ciklus slika — »zvukovax.
Iduée godine, inace skromne po nastupima mladih, Milen-
ko Bosanac zapolinje stvaranje svojih lirskih, pomalo ire-
alnih pejsaza, a Ljerka Sibenik svojim Tragovima, ako
koloristicki rafinirana, jo$ ne daje dovoljno indikacija o
svojem daljem neobi¢nom razvoju. Krajem te godine za-
pocela je svojim radom Galerija Studentskog centra, poz-
nata dotada samo kao »izlozbeni paviljon«, koja je svojim
jasno odredenim programom do danas uspjela prezenti-
rati i afirmirati ve¢i dio mlade generacije. Tako u toj Ga-
leriji slijede izlozbe: Fellera, Dobrovi¢a, Horvata, Hrus-
kovca, Gali¢a, Koydla, Nives Kavuri¢, Kuduza i tako dalje.
1956. godine u Likovnom studiju Moderne galerije samo-
stalno izlaze Zdravko Tisljar, na jednoj kolektivnoj izlozbi
pojavljuje se talentirani Ismar Mujezinovi¢, a treba zabi-
ljeziti i slike Zorislava Drempetica s uocljivim osjecanjem
za pikturalne finese. Rijecki Bijenale mladih 1966. godine,
veé jasno pokazuje obrise mlade hrvatske generacije; dru-
gu i trecu nagradu za slikarstvo dobijaju Nives Kavuric—
Kurtovié¢ i Mladen Galic.

Individualnim transformacijama, razvojem, slika imlade
generacije, koja se oformljuje u posljednje dvije godine,
razliku je, naravno, od one koju je ta generacija pokazi-
vala u svojim pocecima oko 1960. Uocljiv je proces trans-
formiranja klasi¢ne dvodimenzionalne vizuelnosti u trodi-
menzionalnu konkretizaciju, $to vodi dalje do stvaranja
ambijenata i animacije prostora. Sutejeva izlozba 1966. u
Gradskoj galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, Hit-
parada Suteja, Galica, Kuduza i Ljerke Sibenik u Galeriji
Studentskog centra 1967. objekti Gali¢a, Fellera, Ljerke
Sibenik (njeni su 1967. bili izlozeni u Galeriji Kolarce —
vog univerziteta u Beogradu), objekti od plastike Zdravka
Tisljera $to su bili izlozeni u Likovnom studiju Moderne
galerije u Zagrebu 1967, pokazuju da je mlada generacija
u vremenskom rasponu od 1960. do danas, ne samo pro-
sirila svoj front veé¢ je uspjela, s jedne strane, da u nas
aktualizira probleme internacionalne avangarde i da ih, —
s druge strane, osjecajuci ih kao svoje, dade kao autohtone
vrijednosti nase suvremene umjetnosti.

Ako pogledamo unazad, u pokusaju da pratimo tok razvoja
mlade generacije, videCemo da sé taj tok moze slijediti
registriranjem dogadaja pretezno unutar slikarstva. Zaista,
unatoé bogatoj skulptorskoj tradiciji, koja je upravo ka-
rakteristiéna za Zagreb, biljezZimo unutar mlade genera-
cije poraznu dinjenicu gotovo totalne odsutnosti osjecanja
za skulpturu i, uopde,nedostatka skulptorskog izraza. U toj
praznini, najznacajniji dogadaj u mladoj hrvatskoj skulp-




turi jest svakako samostalna izlozba Sime Vulasa u Grad-
skoj galeriji suvremene umjetnosti 1965. godine. MoZe, na-
ravno, biti sporno da se Vulas stavlja u okvire mlade a ne
nesto starije generacije, ali bi to-bilo, mehanicisticko klasi-
ficiranje skulptora jer on, iako je izrastao u okvirima
generacije oko Staze, sa tradicionalistickom omentacn_]om
skulptora ove grupe nema viSe nikakve duhovne ni formal-
ne veze. Doduse, godinu dana ranije, u februaru, samo-
stalna izlozba mladog Dim¢e Naumova na trenutak je
unijela neSto optimizma u opStu sliku mlade hrvatske
skulpture, ali na Zalost otada do danas nismo vise zabi-
ljezili ni jedan veci nastup ovog autora koji bi ukazivao na
proSirivanje ili produblpvanje njegovog skulptorskog iz
raza. Potvrda tim rije¢ima jest i n_]egova scenografija za
dramu Antuna Soljana »Brdo«, $to je bila izvedena u
»Teatru ITD« u Zagrebu 1967. godlne.

Ova siromasna retrospekcija mlade hrvatske skulpture bila
bi, ¢ini mi se, nepotpuna ako ne bismo spomenuli skulpture
sastavljene od plasticnih lamela ili metalnih tetraedara —
Strukture arhitekta Borisa Cikalovskog. I na kraju, kao
potpuno periferne pojave, periferne u odnosu na samu
generaciju i u odnosu na problematiku suvremenog skulp-
torskog jezika, moguce je registrirati, $to kolektivne S$to
samostalne, nastupe mladih akademskih kipara Vinka
- Fabrisa, Luke Ili¢a, Stanka Vukadina, Marjana Zaradica i
drugih, ¢ija se akademska djela pojavljuju kao normalna
posljedica zastarelog odgoja na Akademiji, o ¢emu e kas-
nije biti rijeci.

Unato¢ novoosnovanom grafickom odjelu na Akademiji
likovnih umjetnosti u Zagrebu 1957. godine, treba kazati
da mlada generacija nije ostvarila neke posebne rezultate
u ovoj disciplini; a naroc¢ito ne u klasi¢énim grafickim vje-
Stinama. 1961. godine, kada je prva generacija graficara za-
vrsila svoje Skolovanje, izasli su s Akademije i dva najta-
lentiranija graficara mlade generacije: Sutej i Kuduz. Vec
iduce godine na drugoj zagrebackoj izlozbi jugoslovenske
grafike, Savjet za kulturu SR Slovenije nagraduje Sutejevo
Bombardiranje oc¢nog zivca. Kuduz je, uz Virgilija Nevje-
stica, mozda jedini dosljedni graficar unutar mlade gene-
racije; neSto upravo zbog toga Sto je bio do krajnosti
konzekventan u tome, a nes$to i zbog karakteristicne her-
meti¢nosti njegove grafike — izasao je sa samostalnom
izlozbom u Zagrebu tek 1967. godine. Iste godine dobiva i
nagradu »7 sekretara SKOJ-a«, koju Gradski komitet SOH
dodjeljuje svake godine za najbolja umjetnicka ostvarenja
mladih tokom protekle godine. Uz ovu dvojicu, kao samo-
stalne licnosti biljezimo samo jo$s mladog Zdravka Tisljara
i Virgilija Nevjestica.

Ovakvu sliku mlade hrvatske grafike mogli bismo slo-
boedno nazvati ssluzbenoms, jer ignorira jednu graficku
tehniku koju mlada generacija obilato koristi, a koja se
u sluzbenim (akademskim) grafickim krugovima smatra
minornijom, upotrebljivom samo u domenu takozvane pri-
mijenjene grafike. Rije¢ je o SEI‘]gTafljl tehnici koju su
mladi upoznali posredstvom primijenjene grafike, ali koja
je veoma brzo stekla popularnost medu mladim slikarima
i graficarima. Razlog tome nije bio samo jeftini tehnic¢ki
proces; sam taj proces diktirao je Cistoéu forme i egzakt-
nost u izvedbi, te je, ako uzmemo u obzir i specificne kolo-
usuéke mogucnosn serigrafija mnogo doprinjela razvoju
i pro¢iSc¢ivanju suvremenog nefigurativnog jezika u nas.
Izlozba serigrafije ucinjena u Salonu Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu pocetkom 1968, na kojoj su izlagali
Picelj, Srnec, Dobrovié, Kuduz, Gali¢, Peller i Sutej, instruk-
tivno je i jasno pokazala punu autonomnu vrijednost ove
graficke vjestine. Treba posebno napomenuti da je Sirenju
I popularizaciji serigrafije znatno pridonio »grafi¢ko-likov-
ni servis« Studentskog centra u Zagrebu, a posebno upra-
vitelj tog »servisa« prof. Brano Horvat.

Govorecx o serigrafiji i o primijenjenoj grafici kao nje-
nom releju od tehnike do umjetnosti, potrebno je spome-
nuti da je ta tehnika, i graficki dizajn vezan uz nju, goto-
vo potpuna nepoznanica za graficare skolovane na Aka-
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. izgledi da ce trajati i godinu duze. Tamo, na Akademij

— onih koje je zajednica zaduZila da odgajaju bud

demiji, s nekoliko ¢asnih izuzetaka. Ovu je prazninu svojim
inventivnim rjesenjima plakata, raznih publikacija, kata-
loga, casopisa i novina ispunio Mihajlo Arsovski.

Sredina, u kojoj postoji ova na$a umjetnost, od pamtivije-
ka nije na nju djelovala stimulativho. Ne bismo zeljeli
ovom prilikom posebno se osvrtati na tragicni »panopti-
cum_croaticum« s posebnim dodatkom. Konstatiram samo
da mlada generacija u tom smislu nije nikakvi izuzetak,
iako bi — prema proklamiranim novim dru$tvenim odno-
sima — to trebalo biti.

Kao nijedna prije, ova generacija je, upravo u fazi zrenja,
fazi kada je intenzitet osjetljivosti najsnazniji, bila grubo
suocena s bujicom malogradanskog pragmatizma, kojemu
je izgradnja jedne wuistinu nove kulture bilo pitanje
tercijalne vaznosti, ¢ije se rjeSenje ili odgadalo ili stavljalo
ad acta, ili se — u najboljem slu¢aju — smatralo admini-
strativnim problemom pa se, kao takvo, i na taj nacin rje-
Savalo. Odrasla i odgojena u novim drustvenim odnosima.
prihvatajudi novu stvarnost kao svoju, a ideju-vodilju nove
stvarnosti kao svoj ideal, mlada je generacija — stupivsi u
zivot — dozivjela ne malo razofaranje. Uskoro je osjetila
da su njeni ideali dosli u pitanje, i umjesto da krene u
ponovno preispitivanje stvarnosti (kako je to primjetio

jedan mladi knjizevnik na jednom od brojnih savjetova-

nja o kulturi) — $to bi za ovu generaciju, kao mladu, bilo
svojstvenije — ova je generacija jednoj drustvenoj i poli-
titkoj angazovanosti pretpostavila boju i oblik. Boja i
oblik, a i izvjesni individualizam mladih, bili su reakcija
ne samo na postojecu destimulativnu situaciju vec i na pri-
jekore nasih najautoritativnijih drustveno-politickih orga-
na, kao i politikanata unutar same profesije, umjetnicima
da nisu dovoljno orijentirani na prikazivanje postojecih
pozitivnih tekovina naseg drustva. Ovakvu reakciju mladih
mozemo okarakterizirati kao negativnu jer .je suprotna
vremenu, umjetnosti, a mladosti posebno.

Zrenjem, radom i pokusajima da na osnovu svog rada po-
stanu punopravni ¢lanovi drustva, mlada je generacija
veoma brzo dosla do saznanja da ona nije nikome potreb-
na. Ovo saznanje dalo joj je, doduSe, osjecaj nezavisnosti
ali od nekih konkretnijih zakljucaka, koji bi se zatim
reflektirali u vidu nekih konkretnih angaziranih akcija
imlada generacija nije dosla. Ako bismo Zeleli da budemo
precizniji — taj osjecaj koristio se u sasma neznatnoj mije-
ri. Nikome ta generacija nije bila niSta duZna, niti onima
koji su je odgajali, niti onima koji je trebalo da se brinm
za nju upravo u vrijeme njenih podetaka. Pa ipak, osim
nekoliko smjelijih morfologkih zahvata, nismo dobili nista
Jedina pozitivna reakcija mladih, sa posljedicama danas
evidentnim, bilo je nadilaZenje nacionalne tradicije i njens
onijentacije prema duhovno blizem partneru — interna
cionalnoj avangardi.

Drugi faktor koji tokom godina igra znatnu, a u nekim sl
¢ajevima presudnu ulogu u formiranju licnosti mlados
umjetnika jest Akademija likovnih umjetnosti. Da se pro-
blem mlade generacije nalazi i tamo navodim -samo jedns
¢injenicu: od 1960. do 1966. godine — Sto okvirno prec
stavlja mladu generaciju — na Akademiji je diplomirals
ukupno 179 studenata i to 63 slikara, 27 graficara, 38 kipara
i 41 likovni pedagog (cca 30 umjetnika godi$nje).

Studij na Akademiji traje za sada detiri godine, a svi s&

mladi covjek ne stice samo osnove zanata, veé i postepe
formira svoju licnost, svoj odnos prema svijetu, vremens
i umjetnosti. Razumljivo je da se taj odnos formira
neposrednim utjecajem — a rekao bih i pod kontrol

umjetnike. Utjecaji su nacelno korisna stvar, pod p
postavkom da su dovoljno zivi i da se od Il_]lh moze
dalje, da se na njima gradi, ali isto tako mogu biti Stetni
pogubni ako u sebi ne sadrze bitnu komponentu je:
viSe odnosa prema svijetu — permanentnu kreativn
Sjetimo li se sada onih 179 diplomiranih mladih slik
graficara i kipara, pa usporedimo ovu brojku sa svess
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desno

miroslav Sutej

suncani atom, 1962, crtez



nives kavuri¢ kurtovié srce zgaZenog kaziprsta, kombinovana tehnika, 1967.

68



uduz crtez »kadar«, 1965
trana 70

ore levo

hristo

450 m. kubickog zavoja
olietilen u belom, 1967/68

redina levo

levo) ridey george:

ve polutke celik, 1968

desno) peter briinning

li¢ni mlin, bojadisano zelezo, 1968

ole levo
eorge segal
genda o lotu, gips, 1966

ore desno

pozadini

m wesselmann

sta br. 15, ulje, 1968
bbert indiana

elika ljubav, ulje, 1966
prvom planu

obert moris

[ -oblici, 1967, plasti¢cni materijal
esno

| held

rcka basta, 1966

redina desno
dward hienholz

bksijeva galerija na lepom izgledu,

mbijent

ole desno

rich hauser

ranzerija u aueparku
ubovi u prostoru
pozadini

cldmacher klaus i mariotti francesco

bez naslovax, ¢elik, 1968
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desetak umjetnika mlade generacije (realna brojka je i
manja jer su ovdje ubrojeni i oni koji se nisu £kolovali
na Akademiji), koji su se izdvojili kao samostalne krea-
tivne licnosti a da su pritom morali poreknuti sav SVOj
akademski nauk, registriramo li veoma ¢est slu¢aj nekri-
tickog odnosa prema najnovijim pomodnim strujanjima
prouzrokovanog 7eljom da se $to prije i na svaki nadin
uhvati vlastito vrijeme, uvidimo 1li, na drugoj strani, tupo-
glavi otpor vedine mladih u odnosu na recentnija likovna
zbivanja, i na kraju, kao tuzan epilog, zabiljezimo &esti
slu¢aj izdajstva mladih, najprije u odnosu na samoga sebe,
svoje vlastito vrijeme i generaciju, tada ima dovoljno raz-
loga da se zamislimo nad strukturom utjecaja Akademije
na formiranje mladog umjetnika.

OCito je, naime, postalo da se tim mladim ljudima, koji
su se opredijelili za likovne discipline zajedno s diplomom
daje jalovo sjeme, predaje im se ba$tina kojoj je pasivni
ili negativni odnos prema suvremenim problemima ima-
nentan. Ishodi$na tacka takve bastine jest akademizam,
njegovan, naravno, na Akademiji, ali i u du$ama onih koji
je sada drZe; na ovoj sivoj, besplodnoj i anemi¢noj bazi,
xoja svoju snagu crpi iz lokalnog tradicionalizma, podiva
— unato¢ sitnim slobodama koje se unutar Akademije
oleriraju, Stavife, stimuliraju — ¢&itav dana$nji nauk na
Akademiji. Drugim rije¢ima, i ukratko, od Raéiceve Dame
1 crnom i onih njegovih otrovnih, antiakademskih rije¢i
zgovorenih u zaprepas$éeno lice starog Habermanna »I
Mlanet tako slika«, niSta se vise znacajnije na akademskom
blanu nije desilo.

sovorimo li o utjecajima koji bi bili od zna¢aja za formira-
1je mlade generacije, moramo se sloziti s konstatacijom da
c za nju bila »velika poteikoéa nepostojanja takvih lic-
10sti Cije djelo u Sirim omjerima fermentira novim pro-
lemima, pa i odsustvo razradenijih i koherentnijih estet-
kih koncepcija grupa ili $kola koje bi, barem u pocetku,
ruzale osnovne orijentacione koordinate«. Ovakva je situa-
ija, medutim, imala i svoje prednosti, jer je mladu gene-
aciju usmjeravala upravo prema internacionalnoj avan-
ardi gdje je nalazila kalori¢niju duhovnu hranu od one
lomace. Ovo mi se ¢ini veoma znaéajnim jer takva orijen-
acija pretpostavlja otvorenost ove generacije $to proizlazi
z tacno odredenog egzistencijalnog okvira mlade genera-
ije — urbane strukture. Izmedu takvih struktura — bez
bzira na prostor — vladaju danas snazne kohezione sile
oje napore mladih u ¢itavom svijetu objedinjavaju u je-

dinstvenu sliku suvremene umjetnosti. Individualni izrazi
pojedinih umjetnika mlade generacije modaliteti su jednog
te istog plastickog jezika vezanog na duhovno jezgro in-
ternacionalne avangarde, koja je utemeljena na pedeseto-
godi$njem iskustvu i tradiciji apstraktne umjetnosti. Pove-
zanost s ovim jezgrom, $to se posebno odituje u slikarstvu
mlade generacije, a ne s lokalnom, nacionalnom tradicijom
po kojoj smo cesto vrednovali predhodnike i time ih ili
podcijenjivali ili precijenjivali, daje ovoj generaciji zna-
cajne mogucnosti, ali je istovremeno postavlja pred vecu
odgovornost, jer su korekciji podvrgnuti i kriteriji na osno-
vu kojih cée se ova generacija jednog dana — i to uskoro
— valorizirati.

Naravno, liénosti ¢ije bi djelo u »8irim omjerima fermen-
tiralo novim problemima« ne postoje, ali postojale su u
nas li¢nosti dovoljno izraZenih individualnih osobina koje
su, ¢ini mi se, odigrale znac¢ajnu ulogu u prena$anju nefi-
gurativnog patrimonija mladoj generaciji, naro¢ito u nje-
nim pocecima. Gledano u jednom $irem smislu srednja je
generacija, viSe kao kvantitativna no kvalitativna pojava,
znatno utjecala na formiranje mlade generacije. Ipak, unu-
tar srednje generacije moZemo izdvojiti neke licnosti koje
se, kao najkvalitetniji ili najizrazitiji predstavnici te gene-
racije, mogu smatrati kao releji u predavanju svih modali-
teta nefigurativnog jezika mladoj generaciji. Snazna li¢nost
Ede Murtica svakako je odigrala najznacajniju ulogu u
transmisiji lirske apstrakcije. Ordan Petlevski bio je tran-
smisija enformelisti¢koj struji. Odli¢an ferment nadrea-
lizmu bila je Majstorska radionica Krste Hegedusica, a
posebni mu je impuls dao Vlada Velickovié koji je radio
u njoj od 1962—1964. Kao transmisiju posebne varijante
nadrealisticke tradicije treba istaknuti Miljenka Stancica.
Geometrijska apstrakcija, koje je u nas prva. probila led
oficijelnog realizma, nije u poc¢etku kod mlade generacije
naisla na pledno tlo. Do intenzivnijeg kretanja u tom prav-
cu doslo je tek poslije izlozbe »Nove tendencije 2« 1963.
godine, zatim nakon pojacanog djelovanja Ivana Picelja i
nekih mladih ljudi na podrucju grafickog dizajna i teoret-
skog djelovanja nekolicine likovnih kriticara. Izdvojeno i
bez nekog vedeg znacenja, ali i bez lokalnog releja, pojavio
se krajem 1964. »pop-art«. Te iste godine pojavljuju se i u
naSoj stampi prve informacije o novoj figuraciji i happe-
ning-u, ali neka konkretnija ostvarenja i rezultate ne mo-
Zzemo zabiljeziti prije sredine 1967. godine.

lokumenti u kaselu

leksander bassin

usret sa savremenom umetnoséu u kaselskom »muzeju
D0 dana«, kako se popularno nazivaju sva tri izlozi$ta koja
> ove godine, Cetvrti put posle rata, ispunjavalo blizu hi-
adu eksponata sto pedesetorice umetnika iz dvanaest ze-
1alja, izgubio je onu privlaénost koju je imao godinama,
ocev od 1955, kada je unutar tek za nuzdu improvizovanog
loZzbenog prostora (80% Kasela bilo je za vreme rata uni-
leno) prvi put posle 1927. godine priredena velika medu-
arodna likovna smotra. Kaselska izlozba bila je tada, po-
d ostalog, i dokument bliske pro$losti; danas je, medu-
m, ona postala dokument aktuelne sadasnjosti — merilo
1 evproski, azijski i americki kontinent, ukoliko to, ra-
mme se, novom organizacionom odboru, koji dela od 1966.
odine, polazi za rukom da ostvari.

osmatrano sa strogo objektivnog stanovista, ¢ini se da je
ve godine uspeo da obuhvati — i pored kvantiteta koji za
Jsetioca nije naporan veé, u izvesnom smislu, moze biti
20 njegove svakida$nje, manje ili vise anonimne realnosti,
isto tako i susret sa izvesnim, u se¢anje urezanim, uspo-
enama — trenutno afirmisane likovne stvaraoce; stvara-
e Cija imena danas vec¢ nalazimo u modernim galerijskim

zbirkama, a u isto vreme pratimo njihovo tekude stvara-

laStvo u okviru novih likovnih fenomena. Dokumenti imaju
u tom smislu izvesnu prednost: prave izuzetke, mada to
svakako ne vazi kao pravilo, ukoliko organizator smatra da
neku individualnost treba predstaviti i delima koja su,
doduse, starija (nastala pre 1964. godine, kada su odrzani
Dokumenti 3), $to omogucuje da se izvor kvaliteta jasno
oznaci i vrednuje. I zaista su Dokumenti 4 nastojali da
bude glavni naglasak, odnosno da cela priredba bazira na
manjim -pregledima pojedinih likovnih veliina poslednje
decenije, onih koji su postali i ostali znadajni za razvoj
bilo pop-arta, op-arta, nove apstrakcije, kineticke umetnosti
ili ambijenata. U takvoj konstelaciji je, svakako, teiko go-
voriti o tome da bi Dokumenti mogli postati poprite za
prodor sasvim novih imena: Dokumenti su samo objektivni
ekscept s podjednakim teZi§tem na dokumentarnoj strani
kao i onoj koju treba vrednovati — dok putevi za afirma-
ciju izvesnih pojedinaca prolaze drugde. Smatram da u
toj &injenici, koja je uops$te karakteristi¢na za najnovije
doba, lezi ona jabuka razdora, §to de reéi zamerke, prigo-
vori, pa Cak i protesti na radun Dokumenata 4, koji su



