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Osnivanje Muzeja savremene umetnosti u Beogradu i njegovo podizanje na mestu Zivik
istorijskih asocijacija, kraj u$éa dve reke, Dunava i Save, pod bedemima Kalemegdanske
tvrdave, i samo je istorijski dogadaj, praznik nase kulture. Sabravsi i sabirajuéi pobed-
nicke, zvezdane trenutke nade umetnosti, on postaje beli znamen jedne epohe i jedrog
drustva koje je Zelelo da se izjednadi s najboljim §to je u novim vremenima stvoreno
u tradicionalno velikoj oblasti oblika i boje i tako se i u njoj pred buduéno$éu odredi
i predstavi. Istovremeno on je i spomenik zahvalnosti umetni¢kim generacijama ovog
stolea koje su naje¥ce Zivele i stvarale u tragi¢noj dilemi izmedu hleba i umetnosti
— plemento i kratko, dok ne naidu beda, rat i smrt, u nepokolebljivoj nadi da ée

njihovo delo imati jednom stvarnu ulogu u Zivotu naroda i ljudi uopite. Ta nada
riajboljih, onih koji su stvarali trajne ljudske i nacionalne vrednosti, najzad je ispunjena.
Njihova dela izlaze iz senke soba, podruma i kancelarija, iz tame zaborava ili uskog

akademskog kruga, sijajuéi kao ponovo rodena, porukama Zivota i vremena.

Mada je ideja o osnivanju Muzeja savremene umetnosti u Srbiji stara koliko i sama
savremena umetnost, nju je bilo moguée ostvariti tek danas, sredinom sedme dece-
nije naleg stolea, posle skoro petnaest godina razgovora, inicijativa, rada. PodiZudi
ga, Srbija i Beograd Zeleli su da istovremeno predstave nacionalnu i jugoslovensku sa-
vremenu umetnosti — prvu kao integralni deo druge. Tako jedna od najrazvijenijih i
najuniverzalnijih umetnickih grana dobija i u glavnom gradu svoju kudu: prvi put bice
moguéno na jednom mestu, pod jednim krovom, videti ita je u XX veku stvoreno u
ovoj oblasti na naiim geografskim i duhovnim koordinatama. Zahvaljujuéi tome ¥to u
svom stalnom delu prikazuje razvoj jugoslovenske, a u svom promenljivom delu, po-
vremenim izlozbama, i vrednosti inostrane umetnosti — Muzej, odnosno Beograd, po-
staje srediSte naleg, a postepeno i jedno od srediita medunarodnog umetnitkog Zi-
vota; zato nisu bez osnova misljenja koja razvoj i mesto nale savremene likovne kul-
ture dele na period pre i posle njegoveg osnivanja.

[ ]

lako krupne, te istine su ipak nedovoljne; da bi se shvatio sav znalaj nove ustanove
potrebno je nijansirati nekoliko osnovnih razloga i ukazati na nekoliko najkrupnijih
ciijeva.




Prvo. Podatak da se u nas u ime drustva i za drudtvo nisu uporno, sistematski pri-
kupljala i €uvala najbolja i najosobenija dela XX veka, da su u proteklim decenijama,
u istorijskim potresima, iifezavala i propadala najbolje pokazuje da umetni¢ko delo
stvarno nije bilo polazna, osnovna premisa umetnickog Zivota u nasoj sredini — iako
zavréni &n stvaranja i — u sociolokom i estetskom smislu redi — determinisani i
determinisuéi apsolut svoje vrste. Zato je i &itav sistem drustvenih mera i ustanova
(razvijeno umetnicko 3kolstvo, stipendije, organizacije i udruZenja, izlozbe, simpozi-
jumi, diskusije, manifestacije velike i male) izgledao nelogi¢an jer nije respektovana
njegova prirodna posledica: sama umetnost. Pamtili smo li¢nosti a zaboravljali dela,
pa je i to paméenje bilo prividno, izraz dubokog zaborava onog 3to je suStinsko i trajno.
Osnivanjem Muzeja taj tragid¢an proces je zaustavljen i u poslednjem trenutku zapo-
&to sabiranje i sredivanje na%eg umetnickog nasleda. Licnost tako postaje realna
vrednost: metafori¢na oznaka odredenog dela, od kojeg se njen poloZaj i uloga mogu
odvojiti ne samo na njenu, veé i na 3tetu drustva i kulture vopste. Bez dela je stvarna
misija umetnika i umetnosti fiktivna i retoricna. Bez njega se uspostavlja jednakost
rejednakih, kultura izneverava i zamenjuje svojim propratnim pojavama. Postojeci
odnos umetnik — dru$tvo Muzej zato dopunjuje najvaznijim elementom: delom i tako
uspostavlja pravi, sasvim nov odnos: umetnik — delo — drustvo.

| Jednagina je dakle najzad razumno postavljena i akcent pomeren na bitno: na rezultat

‘ stvaranja, umetnost.

1 Drugo. Bez posebnog muzeja za ovu posebnu i posebno slozenu umetni¢ku i naucnu
oblast, bez potpunih i sredenih zbirki — na$u savremenu umetnost kao celinu stvarno
nije bilo moguéno upoznati. Bez njega je svako o njoj mogao da zakljuéuje samo na

| osnovi svojih ogranienih iskustava dolazeci u iskusenje da i subjektivnu proizvoljnost

| proglasi objektivnim merilom, a delimi¢no poznavanje — njenom opstom slikom.
Opéta njena slika Zivela je, medutim, samo u svesti malobrojnih poznavalaca
i struénjaka — pa i tamo kolebljivo, nejasno, kao fenomenolo$ko rasulo ili

apstraktna celina naknadno objedinjenih konkretnih delova i detalja. Te okolnosti
omogudavale su relativizam ne u videm filozofskom smislu, koji u ovoj oblasti moze da

nastupi posle a ne pre potpunog saznanja, ve¢ u smislu vulgarnom — kao apriorno
potcenjivanje i precenjivanje, zaboravljanje i izostavljanje, gubljenje srazmere izmedu
osnovnog i sporednog. Omoguéile su, dakle, inverziju — kriti¢ku i teorijsku shemati-

zaciju estetskog iskustva pre nego 3to je samo estetsko iskustvo i stefeno: proudavanje
pre utvrdivanja njegovog predmeta a time i zamenu toga predmeta, same umetnosti —
propratnim &injenicama. Odvojeni od panoramske celine najboljih dela, mnogi zak-
ljuéci morali su biti nepotpuni i pogresni. Sto je jo§ gore, oni su se u takvoj situaciji
mogli pobijati samo spekulativno, re¢ima, a ne stvarnim dokazima, delima. Re&i su
bile stalno prisutne, dela stalno odsutna — razvejana, izgubljena, razjedinjena. U nji-
hovom odsustvu javlja se Zalosna ravnopravnost taénog i netacnog, graditeljskog i
rugilatkog — u raspravama koje su &e¥ée imale vid suprotstavljanja umetnosti i neu-
metnosti, kulture i nekulture, voluntarizma i nauke, a rede zaista estetickih pogleda i
vrednosti. | poito su razgovori o umetnosti ne retko vodeni bez prisustva umetnosti,
re¢ o njoj ponekad je postajala znacajnija od nje same. U sukobima liénog i opSteg,
primitivnog i plemenitog, ruralnog i urbanog, patrijarhalnog i modernog koji se
ocrtavaju na pozadini nade drustveno-istorijske stvarnosti, u procesu njenog sveopsteg
preobrafavanja — nedostajala je, dakle, vizuelna arbitrarnost same umetnosti, fizi¢ko
pristustvo i prestiz njenih najboljih dela.

Trede. Bez posebnog muzeja, savremena umetnost nije mogla biti ozbiljnije kori$cena
ni u kulturnom ni u politi¢kom smislu. Bez obzira na opStu teznju ka njenom spa-
janju sa Zivotom i drustvom — pravi instrument njencg podrustvljavanja nije bio
stvoren. Proces njene socijalizacije bio je obrnuto srazmeran procesu njenog razvoja.
Povremene krize javljale su se ponekad ne zbog nedostatka vrednosti, veé, naprotiv, zbog
obilja vrednosti bez odredene svrhe. Imali smo, odista, efikasnu i inventivnu politiku
njenog pomaganja, ali ne i politiku njenog angaZovanja, tako da je prva bez druge 6




! Imajuéi sve to u vidu, Muzej
ce, nastojati da u prouavanju
i popularisanju prouéenog izgradi
specifine metode, dovede u me-
duzavisnost umetnidko delo (stal-
na postavka, izlozbe) govornu
i pisanu reé (predavanja na ka-
tedri i publikacije Muzeja) |
podatak (Arhiv Muzeja).

Posebna paZnja obratide se i sa-
radnji sa 3kolama — &asovi es-
tetskog vaspitanja mogli bi se
sa narodnim | radni€kim univer-
zitetima, ustanovama i fabrika-
ma, filmom i televizijom da bi
odnos umetnost-druitvo  stekao
Siru osnovu i realniju sadrZinu.

* Muzej nastoji da bude odista
jugoslovenski u smislu prikazi-
vanja vrednosti poznatih i prizna-
tih u celoj Jugoslaviji.

! Koja de biti ublaZena poseb-
nim studijskim izlozbama i go-
stovanjima nacionalnih muzeja i
galerija.

podsecala na I'art pour |'art-izam svoje vrste. Nedostajala su efikasna moderna sredstva
pa su veliki principi &esto ostali neostvareni.

Radom Muzeja i sliénih ustanova te suprotnosti se ublaZavaju ili sprefavaju; pojam
socijalisticke kulture sti¢e realniji, Zivotni smisao; on se vife ne ocrtava samo u
epstraktnom, estetitkom ili ideolotkom spektru, ve¢ i u na&inu kori$éenja, pripadanja

i raspodele kulturnih dobara. Zato pred Muzejom kao instrumentom socijalizacije
iskrsava pitanje odgovarajude pedagogije, metoda, prilaza. »Problem nije u tome da se
umetnost ograni¢i na dana3nji vidik Sirokih slojeva, ve¢ da se vidik ovih slojeva $to
je moguce viSe profiric (Hauzer). lako su likovne umetnosti stare pa je poznavanje
rjihove istorije i terorije preduslov za njihovo stvarno dejstvo, umetnigko delo, srecom,
ima vise slojeva koji se intelektualno otkrivaju postepeno &ak i kada se emotivno
doZive odjednom. Zato Muzej nastoji da postupnost u estetskom vaspitanju uspostavi
U granicama same autenti¢ne kulture a ne izvan njih. Jer nije samo vaZan &in soci-
jslizacije, ve¢ i njen predmet: preko kiZa se ne stite do Pikasa, ni preko ¥unda do
Kafke ili Dostojevskog!.

Kao §to umetnik interpretuje prirodu, druitvo interpretuje umetnika, njegovo delo —
i taj niz duhovnih stilizovanja i aproksimacija pokrece strasti, budi unutarnje racio-
nalne i iracionalne energije, uspostavlja njihovu ravnotetu, uslovljava nastanak odista
kulturne atmosfere koja, prirodno, uz uze povratno, blagotvorno dejstvo na dalji razvoj
same umetnosti, ima i $ire dejstvo na razvoj samog &oveka — kao korektiy i srec¢nija obala
njegove svakidadnjice, nezamenljivo sredstvo njegove dezalijenacije, njegovog povratka
svetu i »drugome: ukratko, kao put u ljudskiju, pravu egzistenciju, puncéu i sklad —
od coveka danalnjeg, istorijski datog, ka Eoveku sutradnjem, istorijski zadatom. Upravo
na pobuni protiv jednolikosti prakti¢nog Zivota i nostalgiji ka visem, potpunijem Zi-
votu pociva velika $ansa umetnosti. Podizanje Muzeja znaé&i reenost da se na te finalne
ciljeve kulture ne gleda sa skepsom prakti€ara a na praktiénu njenu egzistenciju —
s idealizmom teoreti¢ara.

Muzej, dakle, nije zami3ljen kao katedrala u kojoj se kontemplativni pojedinci uznose
ka metafizitkom transcedentnom krugu. Veé i njegova arhitektura — izvanredno delo
arh Ive Antica i Ivanke Raspopovi¢ — govori o novom, modernom shvatanju, o
jedinstvu umetnosti, prirode i Fivota: u okvirima njegovih prozora stalno se nifu sek-
vence s u3ca Dunava i Save — voda i nebo, drvede i svetlost — dok na njegovim zi-
covima cvetaju slike. Najveda manifestacija Zivota, stvaranje je kao jedinstvo ljudskog
rada i izraza istovremeno i njegova najdublja potvrda; Muzej ih zato ne odvaja, ved
spaja u plemenitosti i lepoti.

e

Da bi ispunio svoj osnovni zadatak Muzej je — iz tih razloga — u tefak poduhvat
komponovanija jedinstvene vizije jugoslovenske umetnosti XX veka posac od umetnikog
dela kao rezultata, opredmedene vrednosti. Jedino pomocu njega, pravog i autenti¢nog,
rekonstruisani su ili nazna&eni najvazniji razvojni trenuci i periodi. Samo njegovo pre-
poznavanje, izbor i uklapanje u tu viziju zasnovani su, medutim, na nekoliko nadela,
usvojenih i sprovedenih posle slofenih teorijskih i istorijskih proucavanja uopste, i
stvarno raspolozivih zbirki posebno. Re¢ je o nacelu organskog jedinstva, nadelu estet-
ske vrednosti kao preduslovu za sticanje stvarne istorijske vrednosti i nadelu primata
istorijske a ne individualne hronologije.

Nagelo organskog jedinstva postavka respektuje u vite pravaca. Najpre su pojave, li&-
nosti i dela istih tendencija zdruZena tako da se tek u okviru istih stilskih celina osecaju
razli¢iti kulturni centri; kada je bilo moguéno, izdvojeni su pokreti osobito karakte-
ristiéni za pojedine sredine. Treba, medutim, naglasiti da bi bilo nerealno ogekivati
da Muzej, ponikao u srpskom podneblju, objektivno mofe — bez obzira na napore koje
&ini — uvek u istim razmerama da predstavi pokrete i umetnike drugih nacionalnosti.
Srpska umetnost ce zato mozda biti prikazana u irem spektru, dok e umetnost drugih
nasih naroda Cesto biti ocrtana u osnovnom, reprezentativnom profilu2. U odnosu na




prave postojede razmere, izvesna nesrazmera® osetice se uglavnom u istorijskom periodu
— &ja su kljugna dela najée$ée ve¢ svojina nacionalnih galerija i muzeja — dok de
iz savremenog gotovo izfeznuti. Medutim, ovaj prvi, beogradskit muzej jugoslo-
venske umetnosti vedih razmera ne bi Zeleo da ostane i jedini. Verujemo da ce se
i drugde organizovati sliéne ustanove koje ¢e nacionalnu umetnost izlagati u $to Sirem
jugoslovenskom okviru. Sam Muzej u tom pogledu nije Falio ni sredstva ni truda.
Pojedini pokreti i li¢nosti zastupljeni su u njemu cak bolje nego u nacionalnim gale-
rijama ili muzejima. Nije samo re¢ o punom razumevanju i zalaganju samog kolektiva,
ve¢ i o materijalnoj pomo¢i i razumevanju fondova Beograda i Srbije, kao i pojedinih
istaknutih umetnika iz drugih republika koji su, videéi u Muzeju kuéu umetnosti
i bratstva, pomogli da se otkriju i otkupe njihova najznalajnija dela.

Princip organske celine i realno dijalekti¢ko shvatanje istorije imali su uticaja i na
shvatanje umetni¢ke li¢nosti. Izvesni autori nisu predstavljeni samo na jednom mestu
veé, kada su znalajni za kretanje umetnicke vizije, na vise mesta da bi naroéito bili
istaknuti U svom apogeju. To vredi za one koji, menjajuéi se, stvaraju u jednom
periodu, a pogotovu za one koji Zive i rade u sva tri perioda. | obratno: ukoliko se
jedan autor nije stilski menjao, prikazan je samo u periodu svoga odredivanja; njegovo
delo nije ve$talki razdvajano. Vise je dakle poStovana stvarna istorijska hronologija,
a manje kalendarska i individualna.? To omogucuje da se u haoticnom arenilu svaki-
dagnjice, jednog vremenskog razdoblja i trenutka, u uporednom postojanju najrazli-
gitijih pokreta i vrednosti, u slojevitosti jedne epohe i njene estetitke svesti sagleda
pravac stvarnog istorijskog kretanja, razlu&i ono ¥to predstavlja proilost u sadadnjosti,
od stvarne sada¥njosti, raniju od kasnije genetske faze. S druge strane, elasti¢na vre-
menska struktura donekle ublazava i apsolutni znadaj samih istorijskih perioda, otkla-
njajuéi pogresan zaklju¢ak — koji sugeride sukcesija stilova — o razvoju kao napretku
umetnosti, o automatskoj vecoj vrednosti nove umetnosti — s obzirom da je svako
istinsko umetni¢ko delo kao apsolut svoje vrste, uvek prisutno i Zivo.

Postavka se, dakle, trudi da u kolektivnom ritmu li¢nih doprinosa i istorijskih trenu-
taka sagleda razvoj savremene umetnosti kao novog fenomena. Autonomija umetnicke
linosti traZena je u kontekstu vremena i stilova i nije podizana na nerealno apso-

lutan nivo — na $tetu opiteg pregleda, uzajamnih saglasnosti i suprotnosti.

Drugi i glavni princip je dosledna primena umetnosti inherentnih merila. Poznato je,
medutim, da su — posto je iz osnova poremecen sistem odnosa i normi u kome i po
kome se ona razvijala — kriterioloski problemi u nalem stolecu postali sloZe-
niji nego ikada. Kao osecajna redukcija opsteg saznanja, optinjena idejom celo-
kupnosti, moderna umetnost je postala »nerazgovetnac, ste¥kac. Jednostavne formalne
strukture Zesto su obrnuto recipro¢ne sloZenim sadrZajnim strukturama. Cak i kada
je otigledno i jasno kao predmet, umetnitko delo je nejasno kao znaenje, poreklo
i cilj. Posle ve¢ uspeino refenih formalnih, strukturalnih, iskrsli su semanticki, a zatim
najapstraktniji i najteZi, aksiolodki problemi, nerazdvojni od sadrfaja, pa prema tome
i socijalne uloge umetnosti.

Iz tih razloga postavka spaja odluénost i opreznost — na putu ka osnovnom cilju:
da razvoj nade umetnosti prikaze ne delima dokumentarnog, ve¢ antologijskog
karaktera. To zna&i da je kao inherentnom estetskom kriterijumu dato prvenstvo nad
istorijskim; taénije — istorijski zakljuci dono¥eni su prvenstveno, a &esto i jedino,
na osnovi odredenog kriti€ki i estetitki relevantnog materijala, u obedenju da nije
umetnigka vrednost posledica istorijske vrednosti, ve¢ obrnuto. Istorija umetnosti —
te dve redi su meduzavisne: druga uslovljava prvu kao njena suStina i predmet. Da se

od same umetnosti ne bi odstupilo, da bi se ostalo u njenom jezgru i biédu — nuznc
je bilo spajanje istorijskog fakta sa kriti¢kim sudom.
|zabrano je, dakle, ono $to ulazi u 3iri ili u#i krug vrednosti, §to je odista umetnost,

oznaka odredene epohe; sve srazmere, svi obziri, svi kompromisi trazeni su i uskls-
divani samo u njemu. Pravljena je razlika izmedu namera i rezultata, lokalnih
kulturno-istorijskih uslovnosti i njihovog pobednitkog prevazilaZenja. Uzimali su se
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nadeida petrovié: pogreb u sice-
vu, nedatirano, ulje na platnu
99%156,5
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vilko gecan: u krémi, 1922, ulje
na platnu, 118X109 cm.
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tone kralj: seoska svadba, ne-
datirano, ulje na platnu 115X115
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sava Sumanovié: pijana lada,
1927, ulje na platnu, 190250
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sreten stojanovié: barka, 1934,
bronza
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juraj plangié: mrtva priroda,

1930, ulje na platnu, 46X55
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ignjat job: bahanal, 1932/33, ulje
na platnu, 100110

4 Muzej je u celini izgraden i
njegov rad u celini finansiran
iz sredstava SR Srbije i Skup-
itine grada Beograda.

4 |z tih razloga v postavci nema
imena koja simbolizuju shvata-
nja XIX veka, njegove kose, za-
lazede zrake.
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strana 16 i ) mikrosnimci jedino da bi se uodile i finese istinskih vrednosti, a ne da bi se njihovi

‘:"}qﬁhyﬁe ﬂ:"‘;‘,ﬁ';fu'“m‘;’g'{‘g donji stepeni nerealno istakli.
Teziste je pri tome bilo na delima i pojavama koje naiu umetnost odreduju kao
autenti¢nu granu savremene umetnosti, a ne na delima i pojavama koje je svode na
pasivnog pratioca. Taénije — na onome $to ima ili vid aktivne, kreativne saradnje u
okviru postojeceg — 3to je najée¥di sluéaj — ili vid potpuno li¢ne inovacije. Nacio-
nalna kultura shvacena je, prvo, kao originalni deo opite kulture, a ne kao njen
oslabljen eho i redukcija; i drugo, kao vrednost koja se apriorno ne odreduje, ve¢ apo-
steriorno konstatuje: zbir autenti¢nih ostvarenja autenti¢nih stvaralaca. Podrazumevano |
je da kao ljudska osobina stvaranje zna¢i suradnju, sli¢nosti i saglasnosti; da su uslovi, |
medijumi, svesni ciljevi &esto nacionalni a da je sama umetnost uvek vrednost opsta
ili nije umetnost. U poznatoj opservaciji o grékoj umetnosti, Marks je uo&io drudtveni
determinizam njenog nastanka i indeterminizam njenog dejstva: univerzalnost kao
sustinu umetnosti.
Osetljiv odnos sadasnjih i proilih perioda, istorije i savremenosti dopustio je izgradnju
i proveru jedinstvenog kriterijuma pa je u tom pogledu potrebno uéiniti nekoliko
napomena. Sto se tie perioda posle 1945. dvadeset godina slobodnog razvoja omogu-

cuju da se javno ocrtaju lignosti i zapaze dela. Postavka odista obuhvata opste
priznate, sankcionisane vrednosti i u tom pogledu nije »originalnax — izuzev kada

akcentuje pojedine mlade ali izuzetno darovite stvaraoce, ili kada uspostavlja nove i

.. u - . . . W e .. s rw) . |
 Gotovo svi predstavljeni umet.  PrOporcije. Medutllm, postoji i druga, sustinska verifikacija, kriticki zasnovana na
"cl su Cesto mnogostruki nosioci  meduakciju razli¢itih vremenskih perioda, koja, pored ostalog, odgovara i na najteze
kih domaéih i stranih na- N Al i f i e e
arada | priznanja. pitanje: na kome se stepenu vrednosti kao donjem, poslednjem zoustaviti. Dana3nje

stvaranje ne moze se ocenjivati neutralisanjem istorijske i esteticke svesti, svekolikog
estetskog iskustva kao normativnog zajedni¢kog imenitelja; znamo da su upravo muzeji
najvise doprineli njegovom uobligenju. | obrnuto, danainja saznanja dopustaju nov,
svez pogled na julerainju umetnost, uoavanje njenih novih slojeva i profila, njenc
rskraéenje« ili »prosirenjec. U Muzeju to dejstvo istorije na danadnjicu i danasnjice
na istoriju ima eksperimentalnu ociglednost. Kristalisane vrednosti ranijih perioda
stvaraju jednu atmosferu, jednu skalu vrednosti onemogucujuéi da se u svecane, Ciste
dvorane Muzeja unese neito $to zatamnjuje autenti¢nost i sjaj celine. Suprotno, vred-
nost pojedinih dana3njih dela, kao i obilje stvarnih vrednosti uopste, dopusta da
budemo smeliji u napustanju specifi¢nih, istorijski uslovljenih »nadih« kriterijuma,
najcéeSce relativistickih i relativizirajuéih obzira — i zamenimo ih naprednim kriteri-
jumom same umetnosti. Taj niz prostornih, vremenskih, estetskih i esteti¢kih odnosa
u koje jedna pojava, jedan pokret u postavci dolazi, omogucuju da se sagleda njihova
prava, a to znaci dijalekti¢ka, kontekstualna vrednost. Tako veliki broj neospornih
dela, starih i novih, koja se uzajamno osvetljavaju, proveravaju i potvrduju, suge-
rife jedan visi kriterijum, odredujuéi stepene, prelaze i nijanse celine, svodedi dalji
izbor na alternative izmedu sli¢nog, na proporcije izmedu razli¢itog. Cim su odabrana
dela nasih majstora od Nadeide i Jakopiga, do Bijelica, Sumanovi¢a, Hegedusica,
Lubarde, Stupice i drugih — dalji izbor je u izvesnom smislu pripao njima, odnosno
zna€io suptilnu dedukciju svoje vrste. Zato mi izgleda da se realnost Pikonove misli
prema kojoj [e estetika nejasna ali zapovednicka zakonitost koja proistige iz celine
stvarnih ostvarenja — najbolje oseca pri postavljanju jednog umetni¢kog muzeja.
Ta celina potvrduje moguénost ako ne teorijske ono estetske ravnopravnosti stilova
-— putokaza istorijskog razvoja — i nemoguénost ravnopravnosti odredenih vrednosti.
Pravo jedinstvo ukusa nije, mislim, u precenjivanju ili potcenjivanju pojedinih stilskih
shema, veé u razlikovanju vrednosti u okviru istog koliko i razli¢itog, u stalno Zivom
osecanju jedinstvenog bica umetnosti, koje se ispoljava u stalno nejedinstvenim, razli-
¢itim strukturama. Pri tome je odtrina suda nuZno komplementarna $irini shvatanja
kao protivteza obrnutim nastojanjima i mehanizmima koji imanentno deluju u smislu
izjednacenja, poravnjanja dobrog i lofeg i &k potiskivanja prvog od drugog. Sirina
shvatanja spretava da apsolutizam trenutka — kao neodriiv u modernim uslovima — I

1174 prede u relativizam decenije, a oftrina suda da bi se pronasla, otkrila i podrzala




njihova zajednitka vrednost kao jedinstvena podloga i opravdanje. Zato je u situaciji
tiroke demokratije, u kojoj faktor broja nije bez uticaja, ovakvu ustanovu potrebno
ohrabriti na selektivne napore koji su U srZi umetnosti i kulture da bi se onemogucilo
neumesno taktiziranje, estetski i kriticki relativizam i imoralizam, umiranje umetnosti.
Posledica bi inate bila paradoksalna i zastra$ujuca: jedan mocan, dragocen instrument
sluzio bi negativnom a ne pozitivnom, obaranju a ne vzdizanju vrednosti.

Postavka je, dakle, shvacena kriti¢ki: kao antologija, zbir faktickih, 3to je moguéno
viih ostvarenja. Medutim, vaZno je istaci da izmedu jedne antologije i jedne muzejske
postavke visokih zahteva i merila postoje suitinske razlike. NajvaZnija se sastoji v
tome §to se dve antologije mogu medusobno skoro poklopiti, obuhvatiti iste pesme
ili tekstove; medutim, dva muzeja sasvim su razli¢ita i kad su sasvim istih koncepcija:
sadrie uvek razli¢ita dela. Suprotno od pesme, jedna slika ili skulptura, kao unikatna
stvar sui generis, ne moze istovremeno postojati na dva mesta. To svakom muzeju
obezbeduje originalnost, ali namece i ogranicenja. Svaki muzej moZe da izlozi samc
najbolja dela kojima raspolaze; ako je razmak izmedu Zelja i moguénosti ponekad
sreéno prebroden, ponekad je velik i nesavladiv. Mnoge nesrazmere i praznine ne
zavise od volje ve¢ od moguénosti. Savrieno uravnotezena slika jedne umetni¢ke epohe
u jednom jedinom muzeju je zato nemogudna, ili relativna, bio on Luvr ili Metropoliten.
Sta bi, na primer dao prvi da ima El Greka drugog, a drugi da ima Leonarda prvog!
Prema tome, re¢ je prvenstveno o vrednosti samih, realno shvadenih zbirki — posto zbirke
koje bi odgovarale idealnoj predstavi jedne umetni¢ke epohe postoje samo u vidu
imaginarnih muzeja ili velikih retrospektiva — sveobuhvatnih sinteza. Pitanje izbora
postaje zato suptilnije i teZe; posto su elje presudno uslovljene moguénostima (veli-
ginom zbirki i raspolozivim prostorom) kreativnost je neophodna. Jer vrednost
postavke nije samo u prostom sbiru vrednosti izloZenih dela; ona je vise ili manje od

toga — autonomna, organski vobligena, kriti¢ka i istorijska panorama, posebna umet-
ni¢ka vizija.
®

Ta nalela sprovedena su kroz sva tri perioda.
Kao uvodni, prvi period 1900—1918. prikazan je koncizno, najboljim raspoloZivim
eksponatima. On uglavnom obuhvata epchu impresionizma s akcentom na onim
teznjama koje &ist impresionizam prevazilaze otvarajuéi puteve umetnosti XX veka.
U tom smislu narogito su istaknuti stvaraoci kao ¥to su Nadeida Petrovi¢ i Rihard
Jakopi¢ — koloristi¢ki ekspesionizam, koloristicki simbolizam i druge podvrste ekspre-
sionizma. Pri takvoj koncepciji iskrsava pitanje uklapanja predimpresionista, hrvatskih
slikara Ragica i Kraljevi¢a na primer, koji pofetkom veka imaju u nas otprilike ono me-
stc koje je ranije, u doba impresionizma, imao Mane u Francuskoj — pod &ijim su se
uticajem njih dvojica, uostalom, donekle i razvijala. Uz srpski i slovenacki impresio-
nizam oni su izraziti predstavnici tranzicije izmedu XIX i XX veka. Nije zato iskljueno
da ih — bez obzira na faktitku hronologiju — treba rasporediti prema istorijskoj
hronologiji, odmah na potetku, da bi se posle njih prikazao impresionizam, a posle
njega — novija shvatanja.
Tendencije ovog perioda imaju dakle vid istorijske i estetitke geneze. Ta op3ta kon-
cepcija Muzeja je i sreéna okolnost, posto se dela Ragi¢a i Kraljeviéa te¥ko mogu
nabaviti pa ih Muzej ima u skuenom izboru. Obrnuto, sam impresionizam i koloristigki
ekspresionizam Jakopi¢a i Nadezde, on mofe da obele?i brojnim i odli¢énim ekspona-
tima. Na taj nadin nesrazmera u predstavljanju prvih savremenih pravaca i li¢nosti
mogla bi se tumaéiti ne samo nemoguéno$¢u da se pojedina dela nabave, ve¢ i idejom
same postavke, logi¢nom evolucijom shvatanja: uvod u impresionizam, impresionizam
i njegovo prevazilazenije, koje ukazuje na radanje ideje o autonomiji umetnosti, o umet-
nickom delu kao nezavisnoj estetskoj realnosti uslovljenoj samom realno3cu.

Veé u ovom periodu bilo je potrebno stilski razli¢ita dela istih autora prikazati
odvojeno, prema stupnjevima njihoveg razvoja. Tako su pojedina ranija platna, portreti
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marko Eelebonovié: portret arhi-
tekte, ulje na platnu, 65X53,5
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petar lubarda: konji, 1953, ulje
na platnu, 147185
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krsto hegeduié: mrtve vode,
1956, ulje i tempera na platnu,
130 162
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drago tr3ar: veliki i mali, 1960,
bronza, 86x128
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kosta angeli-radovani: dunja I,
1961/62, bronza, visina bez po-
stamenta 90 cm.
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ordan petlevski: morbidni oblici
i1, 1959, ulje na platnu 135x120
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Mili¢evica i Milovanoviéa, nagla mesto na pocetku, u grupi sa Kraljevicem i Rati¢em,
da bi zajedno oznatila kraj XIX i pocetak XX stoleca, gadenje stare, velike tradicije
i stvaranje nove.

Drugi period od 1918—1941. kao dinamiéniji, slozeniji i duz, razvijenijeg umetni¢kog
Zivota, predstavijen je Sire i razgranatije; mnogi nali umetnici prodli su u njemu
kroz vise faza medusobno &esto u kontinuitetu ili diskontinuitetu.

Zato ovde najpre dolazi do izrazaja poku3aj da se primeni osnovni princip postavke:
da se u Zarenilu $kola i pravaca sagleda izvestan kontrapunkt, smisao jedne kauzalne,
logicke celine. Razumljivo, pri tome se nastojalo da se izbegne apriorizam i shema-
tizam, da logika postavke izvire iz estetski relevantnog materijala i same prirode stvari.
Kao rezultat takvog prilaza, postavka moda neée uvek odgovarati standardnim pred-
stavama — unece nova otkriéa, analogije, a narotito niz znacajnih a 3iroj publici
nepoznatih dela. U granicama moguénosti registrovace i pojedine pokrete &iji je znadaj
danas veéi nego jute, kada su mogli ligiti na epizode bez odjeka. Ukratko, prikazan
je raspon jedne umetnicke epohe, a ponekad i neizbena fakti¢ka istovremenost isto-
rijski raznovremenih Skola, »mobilna struktura vremenac. Podvlageni su, razumljivo,
prodori umetni¢ke vizije i fantazije da bi se bolje sagledalo osnovno jezgro ovog
perioda. U potekstu postavke osetide se njegova ideja vodilja: umetnost kao racio-
nalna, metafizi¢ka struktura, teznja ka apsolutnom ( »konstruktivizam« ); umetnost
kao unutarnja vizija spoljnih, bitnih vidova stvarnosti i Zivota (ekspresionizam);
umetnost kao protest protiv konvencija, &ist diktat stvaralatke volje, uvod u opitu
reviziju vrednosti (nadrealizam); umetnost kao poetska eksteriorizacija, kao »lepok
estetski doZivljaj (intimisti, poetski realizam); umetnost kao kritika u sluzbi Zoveka
i drudtva, njegovih progresivnih kretanja, revolucije (borbeni i kritigki realizam,
Zemlja, neo-humanizam); etc. ..

Treci period, posle 1945, godine, kao najrazvijeniji, sa najveéim brojem lignosti i
tendencija, kulturnih centara, prikazan je takode prili¢no opsezno, u svojim sustin-
skim tokovima i vrednostima. Nit socijalnog slikarstva, borbenog realizma, novog
humanizma, koloristi¢kog ekspresionizma i neonadrealizma povezuje ga sa prethodnim.
Postavka registruje nova pomeranija koja su nastala posle 1950, i koja su prvo u znaku
dosezanja meduratnih vrednosti (1950—1954) — da bi odmah zatim prikazala pola-
rizaciju esteti¢kih shvatanja i pravaca. Nastoji da reljefno sugeri%e njihovu osobenost
sredujuci ih u ritam koji bi trebalo podjednako da otkrije duhovne saglasnosti i razli-
Citosti, medusobna proZimanja i odbijanja. Ustvari, iznede se suitina ovog perioda. (Ono,
medutim, $to traje u duhu meduratnog perioda — bice, kada je vrednost po principu
istorijske hronologije, tamo i prikazano). U njemu se nasa umetnost radikalno preobra-
zava i afirmi%e kao nacionalna grana univerzalne umetnosti, pa su naroéito istaknute |j&-
nosti koje su tome doprinele. Razumljivo, u okviru ovog raznorodnog continuuma ideja,
li¢nosti, i dela, pedvuéena je autonomija pojedinih pokreta (neonadrealizam, Exat, enfor-
mel, slikarstvo akcije, apstraktni pejzaZizam, nova figuracija, nove tendencije etc.). To
dopusta da se oseti esteti¢ka pozadina ovog perioda &ije su bitne karakteristike &esto
protivreZne: teZnja ka novoj unutarnjoj, psiholoskoj, i spoljnoj, kosmigkoj realnosti koja
bi odgovarala najnovijim iskustvima; ka realnosti kao sinonimu samog stvarala¢kog
akta; ka »izraZavanju« a ne opisivanju svojih osecanja; ka sdirektnom« slikarstvu; ka
umetnickom delu kao apstraktnoj sublimaciji realnog, ili kao impulsu unutarnje ener-
gije; jedinstvo gesta, znaka i akcije i razaranju klasi¢nih sredstava i upotrebi nesred-
stava, neforme; ka opredmedenju znaka, novoj kontemplaciji, etc. Najzad, posle svih
obrta, kao njihova istovremena negacija i nastavak — tenja ka novoj figuraciji i fan-
tastici koja desto tradicionalan pojam »lepoge stavlja u zagradu.

o

Dopuna i produZetak ovako zamisljene stalne postavke, muzejskog dela, jeste dina-
miéni, galerijski deo. On se sastoji iz povremenih studijskih izlozbi na%e umetnosti —
retrospektiva znaéajnih pokreta i stvaralaca i povremenih izlozbi strane umetnosti, orga-
nizovanih na osnovi razmene sa svetskim muzejima.
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Same povremene izlozbe nale umetnosti moZemo podeliti na nekoliko grupa: na indi-
vidualne izlo¥be u Salonu Muzeja; na pokretne izlozbe po gradovima Srbije; na izlozbe
u okviru medurepublitke saradnje; i na vece studijske izlozbe nacionalnih umetnosti;
znaéajnih pokreta i li¢nosti ped krovom samog Muzeja.

Gotovo sve ove oblike, izuzev poslednjeg, Muzej je vec uveo pre svoga otvaranja. Zavr-
getkom zgrade, pruza mu se moguénost da u posebnoj, velikoj sali organizuje i studijske
izlotbe (kao i medurepubli¢ku i medunarodnu saradnju veceg obima i znadaja), koje
¢e, blagodareéi pozajmicama znacajnih eksponata i gostovanjima drugih muzeja, neutra-
lisati neizbene nesrazmere i praznine stalne postavke, potpunije osvetliti pojedine njene
trenutke. Sem loga, izlozbe o pojedinim li¢nostima, problemima i pitanjima istorijskog
i estetitkog karaktera pruZiée moguénost da se redom, dublje i konkretnije, nasa sa
vremena umetnost prou&i U svim svojim profilima i tako ukine razdvojenost izmedu
prou¢avanja i njegovog osnovnog predmeta — umetni¢kog dela, to jest da se prouca-
vanju oduzme verbalni karakter. One ce biti predmet struénih publikacija a i preda-
vanja na katedri Muzeja, koja ce ciklusima iz pojedinih oblasti dati svoj doprinos
istorijskoj i esteti¢koj problematici.

Salon u Pariskoj 14 sluZice, medutim, i ubuduée za individualne izlotbe nasih naj-
istaknutijih umetnika, nastojeéi da ispuni nekoliko krupnih zadataka: da prikaZe aktu-
alne vrednosti i tefnje; da predstavi renomirane stvaraoce iz drugih republika; da
pruzi podriku mladim talentima; da obezbedi raznovrsnost (slikarstvo, skulptura, gra-
fika, razliite generacije, republike i dr.).7

Ovde treba pomenuti i saradnju sa galerijama u unutra$njosti. U dogovoru sa Savetom
za kulturu SR Srbije, Muzej, kao najveéi u svojoj oblasti, pomaZe i pomagace njihovo
stvaranje i jatanje. (Galerije u Peci, Kraljevu, Kragujevcu, Zajecaru, Nisu, Pozarevcu
i Krusevcu).

U pripremnom periodu, medurepubli¢ka razmena imala je oblik Cestog gostovanja poje-
dinih poznatih umetnika u Salonu Muzeja. Potezi &ireg znadaja, medutim, iz objektivnih
razloga ostali su malobrojni® i oni otvaranjem Muzeja tek predstoje.

Novom zgradom Muzej sti¢e i moguénost da otpoéne jednu novu aktivnost, meduna-
rodnu razmenu. Blagodareéi vrednosti naSe savremene umetnosti i zalaganju Komisije
za kulturne veze sa inostranstvom ona je priznata Sirom sveta, od Pariza do Sao Pacla
i Tokia. To priznanje Muzej ¢e produbiti, uciniti realnijim i plodnijim. Medutim, obr-
nuto, u naSoj sredini retko se organizuju znadajne izlozbe inostrane umetnosti i vide
njene osnovne vrednosti. Njih poznaje samo mali broj struénjaka — likovnih kriti¢ara
ili umetnika — iz velikih muzeja i centara, dok su za 3iru publiku nedokucive. U tom
pogledu Beograd je odista izolovan; ako u njemu moZemo &uti najvece muzicare i pevade
i Zitati najvee pisce, ne mozemo videti velike slikare i skulptore. Saradnjom sa drugim
inostranim muzejima, Muzej ¢e nastojati da obezbedi i takve izloZbe.?

®

Izlofio sam razloge i ciljeve Muzeja, dosadasnje rezultate i namere, njegovu prakti¢nu
aktivnost i politiku, ubedenja i teorijske osnove koji je motivisu, ubeden da su njegovi
zadaci veliki i slozeni. Uporednim akcijama on treba da ublazi ili ukine mnoge protiv-
reénosti. Prvo da sabira, savesno &uva, nau¢no prougava, izlaZe najbolja savremena dela
i prevazilazi estetski regionalizam stalno odrzavajudi vezu sa galerijama i drugim nasim
gradovima. Zatim da umetnost socijalizuje, saraduje sa 3kolama, radnickim univerzi-
tetima, filmom i televizijom a da pri tome spreCi njenu zamenu i sustinsko iznevera-
vanje razvijajuéi duh tolerantnosti u pogledu shvatanja i duh jasnoce u nafelnosti U
pogledu kriterijuma. Ukratko, da omoguéi njeno dublje saznanje, njeno stalno prisustvo
i zraZenje, meduzavisnost izmedu njene definicije i njene svrhe, njene vrednosti i njene
uloge, njenog ontolodkog i njenog teleolotkog vida i umetnost uvede u Zivot drudtva i
pojedinca, pomiri lepo i dobro, saznanje i moral, podstakne stvaranje li¢nih imaginarnih
muzeja i vrati umetnost ljudima.
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jvan tabakovié: skriveni svetovi,
tondo |, 1964, meSana tehnika,
radius 52 cm.
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ivan koiarié: globus 11, 1960,
bronza, visina 40 cm.
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duan diamonja: skulptura XVI,
1961, drvo i gvoide, visina 46 cm.

7 Rukovodeéi se tim principima,
Salon je od 1961. godine organi-
zovao 44 izlozbe, od toga 17
izlozhi umetnika iz drugih repu-
blika. Tim povodom &tampano je
40 studijskih kataloga, jedinih te
vrste u nadoj sredini, koji u ne-
dostatku monografije privremenc
sluze kao njihova zamena, a sva-
kako kao osnova i grada bu-
duéih monografija.

Paralelno s izlozbama u Salonu,
Muzej je u pripremnom periodu
organizovao iz svojih fondova i
38 reprezentaivnih izlobi u gra-
dovima Srbije, smatrajuéi to
jednim od svojih najvaZnijih za-
dataka. Koristeéi period iz-
gradnje, on je nalu savremenu
umetnost mogao da popularide
delima najvise vrednosti, tako
da je uspeh bio nesumnjiv. Za-
interesovan je veliki broj gra-
dana, %kola, radnih kolektiva.

8 QOrganizovano je svega Cetiri
izlo¥be van teritorije nale repu-
blike. Narofito treba istaci ve-
liku izlozbu Posleratna srpska
umetnost u Zagrebu, krajem 1963.
godine, na poziv Jugoslovenske
akademije znanosti, koja je uje-
dno bila | prva ovakva izloZba
u ovom gradu. Sli¢ne izloZbe,
ali manjih razmera, priredene su
u Sloven-Gradcu i Mariboru.

9 Ubeden da ée se do tada resiti
pitanje osiguranja i poceti da
refava | pitanje  stvaranja ko-
lekcije inostrane umetnosti.
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