Sombor

Sesti trijenale savremenog jugoslovenskog crteza

DuZan Dokié

Kao jedno od tradicionalno uspostavijenih, zamasnih jugoslo-
venskih sabiralista crteZza, Sombor u okviru likovnih jeseni, ve-
likim izlozbama trijenalnog tipa pruZa izuzetne, otvorene mo-
guénosti da se u Sirokom opsegu sagleda fenomen crteza u
kontekstu Zive, savremene umetnosti. Gledano izvan perspek-
tive takozvane ,moderne prokrustike”, funkcija crteza, svojom
pozicijom koja poprima bezbrojne alternative u svakom pojedi-
naénom iskustvu umetnika, i koja, otud, moze da znag&i vise ili
manje u kontekstu pojedinaénih sudbina umetni¢kog razvoja,
ukazuje na potrebu sagledavanja njegove sustine kao temeljnog
odnosa koji prethodi svakoj potonjoj morfologiji, plasti¢kog pra-
-jezika koji ima ulogu konstante, a manje podredeno mesto ne-
tega 3to prethodi delu, da bi potom moralo da ustukne pred
navalom moénijih sredstava. Kao moé razgraniGavanja, ili pak
wotkriéa”, koja ne ustupa pred lepezom moguénosti medijuma
veé ima privilegiju slobodnog prolaza i neograni¢enog ,,apsor-
bovanja”, crtez zasigurno ostaje izvan hijerarhije naéina mate-
rijalizacije umetnickih zamisli; kao trag koji se ne moze izbri-
sati, a da to ne ostavi posledice na celokupnu strukturu jednog
likovnog sveta, on svojim prisustvom stavlja na probu stepen raz-
vijenosti odnosa prema likovnom stvaralastvu uops$te, zrenju pog-
leda da se kroz barijere spolja nametnutih konvencija shvati
neizbeznost jedne umetni¢ke odluke u zalanéanosti dogadaja.
Ali ne moZe se poreéi ni izvanredna, po mnogo ¢emu nesvodlji-
va vrednost crteza kao retkog dokumenta, Gijim posredstvom veé
uvrezene predstave o liénosti | delu pojedinih stvaralaca pop-
rimaju drugagiji izgled od naviknutog i uobitajenog, tako da
se, pod okriljlem obimnih izlozbi, kao $to je i ova, somborska,
dobija jedna drugacija topografija likovnih vrednosti, sa Cesto
izmenjenim rasporedom oscilacija, bez obzira da li je, katkad,
nuzno, nepotpuna, ili pak razudena mimo granica koncepcijske
koherencije. Postoje, svakako, nekakve ,urodene” mane i ,hro-
niéne boljke" velikih izlozbi, ¢ak | onda, kada su one, velikim
moguénostima koje pruzaju, bespogovorno blagotvorno-stimula-
tivne | kada su u stanju da privuku znatan broj umetnika. Ne-
prekidna suprotnost izmedu ideala programa i realnosti odziva,
usaglasavanja spoljnih pritisaka i odredivanja granice izbora,
sve to, ¢ak i kada nije tako primetno u prividnom miru I zaustav-
ljenosti, privremenoj, u konacnoj postavci, svedoéi o tome da
takva izloZba nije nekakav Cudotvorni magnet koji priviaéi sa-
mo retke i plemenite metale, a odbacuje ljaku i suvisnu gvoz-
duriju; u tom pogledu veéu delotvornost imaju promisljene,
specijalizovane sondaZe, koje iskljugivost koncepcije nadokna-
duju precizno3éu informacija o vrednostima dosegnutim u per-
spektivi izvesne orijentacije. Sa druge strane, a to je neminov-
nost koja se ne moZe do kraja izbeéi, ostaje Cinjenica da tako
glomazne smotre svojim ,magnetizmom” izazivaju reakcije pri-
godne, kampanjske izrade ,dela” sa@injenih iskljuéivo za tu
svrhu, 8to u veéem broju sluajeva rezultira konstruisanim, na-
silnim i usiljenim proizvodima, koji se javljaju kao demanti
stvarnih moguénosti i nivoa umetnicke svesti svojih inicijato-
ra; u tom pogledu, izlozba moZe, u jednom broju primera, da
svedodi o karakteru ,situacije”, a ne o pravom stanju stvari.

Posmatranjem ,somborske piramide” crteZa kroz izoStren fo-
kus s obzirom na tipoloske segmente, postoji podruje koje se
narocitim osobenostima izdvaja, i koje pripada radovima odre-
denog tipa, gde su elementarne vrednosti crteza u kontekstu
unutradnje meduzavisnosti razvijene posebnim, reklo bi se, ,kon-
struktivnim” nagelom, tako da je, gotovo idealno, sa punom
svedéu o granicama ,medijuma"” ostvaren pun krug tako shva.
éenog unutradnjeg hoda, i postignuto jedinstvo sredstava i ci-
ljeva. Te radove, gde je plasticka invencija unutradnja osobenost
i primarna karakteristika samog ,.crtackog govora"”, ne odllkuje
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iskljuéivo strogo ,.geometriénost” forme, niti standardizovana
ritmika osnovnih jedinica, veé u znatnoj meri individualno do-
segnuta, promiSljena | invencijom okarakterisana struktura de-
la, iza koje ne stoji samo spontani odziv odredene ruke i od-
redenog oka, nego i celokupni individualni, kreativni napor dej-
stva usmerenog ka ,,svetu oblika". Iza primera ove sfere crteza,
najéeSée, stoji zamaSan razvojni put, kao $to je to sludaj sa
crteZima Stojana Celiéa, koji svojom karakteristicnom ,ravno-
tezno-lebdeéom” pozicijom ukazuju na granice moguéih dodira
dva razliita sveta, dveju protivnih filosofija &ak | gde je ele-
menat ,nepravilnog oblika” potpuno Integrisan u usmerajima
racionalno uspostavljenim. Kod banjaluékog slikara Tomislava
Dugonji¢a, pak, koji je nekako po strani, sporo i zaumno pret-
resao u sebi odjeke optitke umetnosti, pogled je Iskristalisan,
preveden u termine ,tehni¢ke"” linearnosti, tako da je, u znat-
noj meri otvoren put ka osvajanju prostora veée individualnosti.
Andrej Jemec je, medutim, sudeéi po crtezima sa ove smotre,
napustio teren apstrakne organike, za volju Insistiranja na ,pri-
marnosti” jednoli¢no 3rafirane podloge i potpunog otklona od
razmi$ljanja posredstvom ,,0blika” u crtezu. Kod Vinka Fistera,
uz svu strogu organizaciju osnovne grade, provuéena je, kroz
atmosferu nostalgi¢ki naglasenu, jedna specifiéna nit geomet-
rijske fantastike, koja privid hladnog i objektiviziranog sveta
obraéa u ,realnost” duboko unutradnjih, mentainih slika. U da-
ljem sledu primera, sa veé évrstom pozicijom stoje radovi Ante
Kuduza, sa svojim strogim poliritmijama ,kadrova"” urpanog ka-
raktera, ovoga puta sa vecom teZnjom ka naglasku ,celine".
Novosadski umetnik Ferenc Maurié, poznat po svojim negdas-
njim ,,05trim" novofigurativistiékim crtezima, poku3ao je da kroz
valerski tretman lamelastih ritmova ude u jedan biino drugaciji
duhovni prostor izraza, oslanjajuéi se, na Zalost, ovoga puta, vise
na vestinu nego na ,snagu ubedenja”. To pokazuje, izvesno, u
orilicnom broju primera sa ove izlozbe, koliko je crteZ, sa jed-
ne strane ,,dostupan” i ,transparentan”, toliko i nemilosrdan kap
medijum, buduéi istinska ,proba” kreativnog potencijala. Zato
u ovom kontekstu itekako snazno i plasticki ubedljivo deluje
svet fantastiénih, magiéno-heraldi¢kih oblika Miodraga Nagor-
nog, gde je, uprkos ,staroj" shemi, ostvarena izuzetna plasticka
dovrhunjenost, organska proto&nost ,veziva”, koja je usadena
u stroge okvire crteza i elementarnosti povrsine, sa visokom
sveSéu o zakonitostima strukture dela. U ovo] grupl posebnu
wgranu” reprezentuju radovi Vjenceslava Rihtera, sa objedinjuju-
¢om zamisli, koja fluidni, improvizatorski tok rukopisa prenosi
u gustu ,pancirnu” teksturu povrsine. Kod Mehmeda Zaimovica,
pak, u okviru poznate i utemeljene morfologije autora, razudeni
i usitnjeni plastiéki polu-znaci i trakasti konglomerati oblikuju
fantastiéne ,&vorove” u imaginarnim prostorima, koji mogu da
se, slobodnom asocijacijom vezu i za sheme iz planova moder-
nih urbanih ,,struktura”.

Medutim, uprkos svemu, uz prisustvo veoma prodornih, izuzet-
no zanimljivih pojedinaénih doma%aja i inovacija na osnovi arti-
kulisanja ,,slobodne grade", ovom izlozbom brojéano dominira
masivan blok raznovrsnih ,figurativnih™ orijentacija, i u tom
opstem toku velikog raspona, glavni akcenat daju mladi umet-
nici, Gije su ,sinteticke” i objedinjavajuée teZnje u vecoj il
manjoj meri jasno izrazene upravo kroz crtez. ,Figurativnost”
tu nije shvaéena kao kanonicka, ,stilska" forma, pre bi se mog-
lo reéi kao vazan i nezaobilazan, ali ne i jedini moguél aspekt
tog izraZajnog toka koji se, upravo zbog otklona od svega 3to
je previSe tipizirano i standardno, priblizava jednoj ,,umetnosti
bez ograda”. Uticaj drugih medijuma i disciplina, koje ne mo-
raju da budu nuZno ,umetnigke"”, direktno ili pak indirektno,
odomacuje se bas na tom podruEju crteZa, tako da se tu vise



ne radi o crtefu kao jednom mogucéem, prvostepenom i Inicira-
juéem natinu realizacije umetnitkog pogleda na svet, ve¢ | o
njegovoj funkciji da preuzme na sebe koliko potetne, toliko i
zavréne etape totalnog obuhvata izraza. To je evidentno, potev
od ,,Propozicija” Hrvoja Bo3njaka, preko ciklusa .Astrolodki at-
las” Aleksandra Cvetkoviéa, gde je ostvarena alternativha umis-
ljena spona izmedu konstelacija, pozicija nebeskih tela 1z kos-
mografskih mapa i na izgled sludajno rasutih palidrvaca, zatim
Klasifikaciia” Bozidara Damianovskog, ,ekoloSkih" fragmena-
ta lve Frisdiéa, gde je crtez ,izveden"” prenosom okvira TV
ekrana, sa radikalizmom vernog zahvata munjevite, reportazne
ekspozicije, kao | meditativnih ,pejsaznih” uzoraka Hermana
Gvardjanéica, ili pak nostalgi¢kih ,marina” Janji¢ Ratka — Joba,
kao i razvijenog, zalantanog i stripu nalik postupka Zlatka Ke-
sera, ili od ,otpadaka” hrane kompjuterskih uredaja specifiéno
,aranziranih” likovnih celina Milana Ke3elja, kao i posebnog,
retko izoStrenog spoja visokih umisljajnih uzleta i osetljive,
|stan¢ane likovnosti Dragana Mojovica, ili kroz ,kompjuterizo-
vane" rastere provutenih sekvencl lve Mr3nika, sve do ,trago-
va" Novosadanina Dusana Todoroviéa. All to ne mora da znagi
da se poveéanjem broja uticajnih pritoka automatski dobija ne-
kakva ,,prednost”: veoma snazni, gotovo direktni primeri odno-
sa crteza | fotografskog ,pogleda na svet”, kao u slucaju Ro-
doljuba Anastasova, gde moze da se povule paralela sa poz-

natim prizorima Genovesa, ili pak Milana Blanuse, koji ,,sirovu
gradu” reprodukcija reportaznih fotografija iz nedeljnika osmis-
ljava u specifitnom kontekstu, kao i pozicije veée ili manje

pribliznosti negativu, kod Dragana Stojkova ili Milivoja Unkovi-
¢a, ti primeri, sa vetom ili manjom ubedljivoS¢u, jasno govore
da je bilo kakav tehnigki ,prenosnik” itekako moguc, gak dob-
rodo%ao, kada postoje realni uslovi za to, u smislu zrenja odno-
sa prema ciljevima umetnickih zamisli. U tom crteZzu, koji je
okrenut figuri 1 predmetnom svetu, u kontinuitetu shvatanja
onih njegovih funkcija i vrednosti koje ne teZze da idu mimo |
izvan tradicionalnih granica medijuma, ve¢ nastoje da unutras-
njom rekonstrukcijom i reanimacijom, bez potrebe za poseza-
njem drugagijih sredstava kreativno potvrde njegovu vrednost,
postoji, izvesno, veoma Sirok opseg orijentacija, od dokumen-
tarno-veristickih, neutralnih, do onih proZetih ekspresijom i ve-
&im zarom duSevnosti, od spontano angaZovanih do onih koje
pokreée jedna konstantna, u samom umetni¢kom razvoju prisut-
na potreba za realistickim sadejstvom, pa sve do onih okre-
nutih sebi, tanano-lirskih I hermetiénih. Na ovoj izloZbl, nesum-
njivo, ne moZe a da se ne postavi u sam temelj takvog korpu-
sa crte¥a bezmalo legendarno prisustvo vojvodanskog maestra
Milana Konjoviéa, sa jednim aktom u dijagonalnom zamahu fi-
gure ,U zanosu", kao i prefinjenog ,osluskivata tiine”, Mili-
voja Nikolajeviéa, ¢ija je visoko organizovana, lirsko-apstraktna
plastika znakovnost u najdubljem saglasju sa oseCanjem pri-
rode. Priklonjenost jednom &istom i trezvenom osecanju stvarl
karakteristi¢no je za jasan i ,zdravorazumski” realizam Radenka

Miseviéa, dok se, na sasvim drugoj strani, pak, kod znatno
mladeg, pancevatkog autora, Vladimira Tomi¢a, prenoSenje sit-
nih, svakodnevnih predmeta, objektivistitki gigantizira, i tako
kroz simulaciju ,krupnog plana"” i ,,08trog fokusa”, dobija argu-
mentovan povod za ponovnim razmisljanjem o predmetu, u jed-
nom novom kontekstu. Kod nekolicine nesto mladih autora,
postoji veé osvedodena, neskrivena teZnja da se posredstvom
angazovanog sizea deluje u perspektivi umetnickog ra=vnia;
sindrom smrti | nasilja, kao bezmalo opsesivna ,tema" pritis-
kuje radove Semse Gavrankapetanovié, | u plastiéki rafinirani-
joj meri, crteze Jovana RakidZiéa, pa &ak, mada eventualno
sporadiéno, crteze u olovei mladog Milutina Kopanje. lzvesno,
veéi broj umetnika, narogito ,paseisticki” raspolozenih, zahva-
éenih talasom evokativno-sentimentalnim, neguje poseban ,te-
matski” specifikum, uzivljava se, katkad sa Gulno3¢u koja pos-
taje zagusljivo ,meka"” u prostore utopije i osecajne omame;
takav odnos ne mora uvek da bude neproblematian ili pak da
ide bespogovorno linijom manjeg otpora, za volju preteranog
laskanja nivou ,ukusa publike™ i potreba ,komercijalne” umet-
nosti. Kao &to su njihove pobude raznorodne, tako su i razli€lti
aspekti samih moguénostl crte?a koje donose, na primer, Vla-
dimir Bogdanovié, Drago Dosen, Bard Jukundus, Gordana Jocig,
Dragana Jov&ié, Ratko Lalié, Ragib Lubovac, Dimitar Malidanov,
Slohndan Stojilovié, Hasan Suéeska, Svaljek Boris, itd., i to je,
moZda, tek manji broj primera nuZno zahvaéen granicama ,,po-
sude” izlozbe. Jod veée oscilacije, sa veéom razloZno3céu, jav-
liagju se kod privrzenika umetnosti fantastike, i to su hibridne,
¢esto veoma plodotvorne tvorevine, gde je, gotovo aksiomatski-
-sledstveno, otezano ,Gitanje"” i .razvrstavanje”, ali to je, izgle-
da. u samom temelju karakternih odlika ovih radova, koji, bar
u pogledu onoga &to je ovom izlozbom obuhvaéeno, reprezentu-
ju autori kao Sto su Zvest Apolonio, Savo Braunovié, Dunja Do-
kié, Milivoj Grujié-Elim, Bogoljub Ivkovié, Ljubodrag Jankovic-
-Jale, Nives Kavurié-Kurtovié, Josip KoroZec, Branislav Markovi¢,
Danica Masnikovié, Petar Mojak, SiniSa Paji¢, Dimitrije Popovi¢
i lvica Sisko.

Mozda je, ipak, samo delimiéno pokazala, svu razudenost i 3i-
rinu dana3njeg podruéja crteza, ali ova, razmerno $iroka i ,de-
mokratiéna'” smotra, sa druge strane, ostavila je, reklo bi se,
sa oprezom odlaganja, pitanje odredivanja stvarnih koordinata
crteza danas, s obzirom na tako raznovrsnu i sloZenu umetnic-
ku situaciju. U donekle ravnotezno] poziciji izmedu od:edivanja
cpsega poziva | pritiska putem konkursa, nadeno je, verovatno,
elegantno kompromisno reSenje, mada bi se o pravoj ,meri"
tog stanja moglo da sluti samo u sluaju da je puna lista po-
ziva bila priloZena uz katalog-dokumenat o izlozbi. Ali tako ret-
ke, obilne svetkovine crteza, ostavljaju i onaj manje primetan,
ali dublji i dalekoseZzniji trag, intenziviranjsm prisustva umet-
nosti crte?a u jugoslovenskim razmerama, pomerajuéi, tako, I
one uvrezene ograde mnenja o njegovom pravom mestu u kon-
tekstu celokupne likovne kulture.

Novi Sad

Marko Krsmanovié

Bogomil Karlavaris

Neosporno je da su grafike Marka Krsmanovica izvan glavnih
tokova beogradske, pa | Jugoslovenske grafike. Ova konstataci-
ja, medutim, ne protivureéi &injenici da u grafikama Marka
Krsmanoviéa nije te$ko naéi razlicite uticaje, koji ponekad nisu
dovoljno organski utkani u njegovo osnovno likovno raspoloze-
nje. Koridéenje kliZea iz Stampe, pa i reprodukcija likovnih de-
la, koje pretezno nose vizuelne i opisne komponente, a ne ret-
ko i neku postiku, ponekad protivuredi onom grotesknom pri-
kazu situacije, koja je inate osnovna komponenta likovnog ras-
poloZenja umetnika.

Posmatratu izlozbe grafika Marka Krsmanoviéa se upravo nep-
rekidno nameée pitanje osnovnog raspoloZenja umetnika, njegov
stav prema svetu I izboru izrazajnih sredstava. Ovaj stav Je
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tesko definisati, ali se moZe reéi da u njemu ima neke mrzo-
volje prema pojavama, nekog naglasavanja ruznoée, odbojnosti,
nekih ocena i snova koji stvaraju neraspoloZenje, nelagodnost,
tak bezizlasnost, bez nade | utehe. Ako se u netemu moze
traziti originalnost umetnika, onda je to nesumnjivo u ovom
raspolozenju. Naime, ne retko se kod nas grafika, ¢ak vise ne-
go li slika, shvata kao prijatna senzacija, puna neke blagosti i
mekote. Takvo shvatanje je potpuno strano Krsmanoviéu. U
tom dibifeovskom raspoloZenju, Krsmanovi¢ traZi i izrazajna sred-
stva koja su opora, teska, bez trunke elegancije ili sklada,
jednostavno monstruozna i avetinjska, pretezno sracunata na
iznenadenje i neo&ekivanost.



