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Deveti bijenale mladih

Kosta Vasiljkovié

U komentarima i analizama nade kulturne situacije, i verbalno-
-profesionalni kritizeri ,svega postojeéeg” (u visokim tono-
vima patetiéno-lamentirajuéeg registra!l) i oni drugi Sto se
oslanjaju na zdravi rezon (u statisti¢ko-socioloSkim snimcima
koji su tek osnova za efikasniji demars!) — zapaZaju kako se
u nas nedoslednosti, ,kratki dah”, kolebljivost koja ne zna za
tradiciju i odsustvo vizije u koju bi bilo probitacno investirati,
javljaju, maltene, kao op3te mesto, kao nekakva ,konstanta"!
Apstraktna lamentiranja na tu, tenovsku temu, kao da govore
o nekakvoj nacionalnoj ,predodredenosti” za kratki dah, o fa-
tumu. A cela istina je na drugoj strani: u konkretnoj aktivnosti
toveka ili u njegovoj neaktivnnosti. Dobru ilustraciju u prilog
gornje teze pruza veé dvadesetogodiSnja konkretna aktivnost
sa dobrim posledicama poletnog kolektiva rijecke Moderne
galerije na Gelu sa dr Borisom Vizintinom koji je osetio gde
treba investirati i koji je, stalnim doziranjem, celu stvar drzao
u fit"-formi: Bijenale mladih tako je | dospeo do dana da-
nadnjih i do reputacije kakvu poseduje!

Buduéi da na demokratski nadin, a po kriteriju vrednosti, okup-
lia mlade (do 35 godina) irom zemlje, bez obzira na estetic-
ku poetiku i prosede, Bijenale je podosta iskoristio od Sanse
da, poput kardiograma, registruje puls umetnickih dogadaja
kod mladih; kod onih, dakle, koji u kapitalnom smislu odlugu-
ju o sudbini slike nacionalne umetnosti. U komplikovanoj sva-
kodnevici, izvanredan znagaj te &injenice — tj. Bijenala —
testo nismo u stanju da akceptiramo. Stoga apel da se oni
dubinski slojevi znaéenja Bijenala imaju u vidu od strane Sire
drustvene zajednice, nije samo apel osetljivog struénjaka koji
govori ,za svoju kuéu” veé se u tome apelu sadrzi i najvi-
i, tj. nacionalni interes.

S pravom se moze reéi da je ovog puta interesovanje za izla-
ganje na Bijenalu kulminiralo: javilo se 214 autora sa 369 ra-
dova. Jugoslovenski Ziri imao je ambiciju da oStrim selekcioni-
sanjem postigne tri cilja: edukativnost, umetni¢ku relevantnost
i prezentaciju primerenu kapacitetu prostora. Zato je u izlozbu
ukljuéio samo 108 radova od 86 autora. Napomenimo da je
Bijenale indikativan jo§ u jednom vaZnom pogledu: jer pru-
7a indirektnu informaciju o karakteru i vrednosti pedago3-

74

kog rada na akademijama i fakultetima triju naSih vodeéih cen-
tara, Ljubljane, Zagreba i Beograda. | kad smo vec kod raz-
misljanja sa pedagodkim implikacijama, zaloZio bih se za nesto
to se danas ne prakticira: da umetnike 3kole iz naSe zemlje
organizovano dovode studente na Bijenale, i ne samo Bijena-
le veé i druge velike umetnitke manifestacije.

Zahvaljujuéi redenim namerama Zirija, od 86 autora, njih pre-
ko 20 skoro da nadilaze prosetne vrednosti, vise, dakle, od 1/4!
U eminentno umetnidkom pogledu, nekih radikalnih prodora
u neosvojena prostranstva, nema, kao 3to nema ni grozni-
gavog avangardizma (koji Gesto zna Sta nece, ali ne i 3ta
hoée!): dominiraju nastojanja na plastiénim vrednostima (na
bitnim odredbama medija) iz domena nove figuracije u znaku
ekspresije; tu je, zatim, apstrakcija, Cesto geometrijskog tipa,
sa naglaSenom asocijativnom notom otvorenog sadrzaja, tu
su orijentacije ka tzv. hiperrealizmu i fantastici dok tzv. kon-
ceptualne umetnosti (ako se izuzmu izvesni nivoi tog stava u
okviru pojedinih dela) skoro da i nema. Ima, medutim, tra-
bantstva, mediokritetskog tapkanja za proverenim formulama;
mlakih, konformistiki smirenih invencija koje ne govore o
mladosti nabijenoj ekrazitnom voljom, o malroovskoj antisud-
binskoj dimenziji umetnosti, veé¢ o odsustvu duhovnih agen-
sa, o konzervativizmu koji direkino vodi u regresiju.

| kao sto je, malopre, bilo re&i o apelu drustvu da spozna
zbilju Bijenala, tako sada apelujemo na mlade da imaju u vi-
du ove nelepe atribute i da, u dosluhu najvigih etickih normi,
preispitaju svoje umetnitke stavove.

Ukoliko bismo trazili najbolje autore 9. bijenala mladih, onda
bi to mogli biti (kataloski redosled): Vesna Butkovi¢, Aleksan-
dar Cvetkovié, BoZidar Damjanovski, Tone De3mar, Nikola Fi-
danovski, Vinko Fister, Pavel Florjan¢ig, Herman Gvardjan&i€,
Borivoje Ivankovié, Boris Jesih, Novica Jocié¢, Ivan Kuduz, So-
nja Lamut, Mladen Marinkov, Marijan Mavri¢, Durda Merle,
Dragomir Mileusnié, Milan Mileti¢, Dragan Mojovic, Mladen
Peranié, Nenad Opadié, 15tvan Sajko, B. Svaljek, Radoslav Ta-
di¢, Dragan Todorovié i Safet Zec.

Neki od ovih autora, medutim, nisu predstavljeni radovima ko-
ji ih najbolje legitimisu.



