LIKOVNI
NOTES

pise: Sava Stepanov

PETI BEOGDRASKI TRIJENA-
LE JUGOSLOVENSKE LIKOV-
NE UMETNOSTI

Umeiniéki paviljon »Cvijeta Zu-
zorié«, Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd, od 1. VII
do 30. IX 1977.

Posle sedam godina pauze,
umesto tri, obnovljen je Beo-
gradski trijele jugoslovenske li-
kovne umetnosti. Sedmogodi$nji
interval je nametnuo mnoge di-
leme pre svega Savetu i Strug-
nom odboru Trijenala. Unapred
su se ocekivale dileme u pogle-
du koncipiranja izlozbe. Kada je
doneta odluka da se na Trije-
nalu prezentiraju uglavnom dela
mladih autora, onih likovnih
stvaralaca koji su se tokom sed-
mogodi$njeg perioda nametnuli
kao nosioci odredenih aktuelnih
tendencija, nastojanja i vredno-
sti evidentnih u savremenim pre-
viranjima jugoslovenske likovne
umetnosti — mnogi su se upla-
ili, istina neopravdano, nekih
krajnje »avangardnih« rezultata.
Davanje prednosti mladim stva-
raocima izazvalo je, medutim, 1
neke posve opravdane zalopojke
za nezastupljenim opusima poje-
dinih velikana kao S§to su, na
primer, Tabakovié, Stupica, Mar-
ko Celebonovi¢, Riko Debenjak,
Celié, Srbinovi¢, DZamonja i ¢&i-
tav niz skulptora &ije bi uledce
na Trijenalu bilo prirodno i
opravdavajuée ne samo zbog
umilne zvuénosti njihovih imena,
nego kao ewvidentiranje aktivnog

uéesca u kretanjima naSe savre-
mene likovne umetnosti. Saop-
stenje Struénog odbora Trijena-
la da su dela tih autora prisut-
na u svesti druftva, izaziva kon-
trastav; nisu li veé¢ poduZi vre-
menski period u svesti toga drud-
tva prisutna dela i ovde prisut-
nih Julija Knifera (koji vec tri
decenije slika isti motiv), Porda
Ivackovica, Miodraga Rogica, Mi-
¢e Popovicéa, Milana Cmeliéa, Ni-
ves Kavuri¢ Kurtovi¢ i drugih?
Sedmogodiénji intervalni pe-
riod izmedu &etvrtog i petog Tri-
jenala prezentiran je na 211 ek-
sponata od ukupno 123 autora.
U osnovi generalna podela mo-
7e se izvrsiti klasifikacijom u
tri osnovne grupe: figuracija, ap-
strakcija 1 konceptualnj izrazi.
Medutim, u Zelji za Sto preciz-
nijim definisanjem stilskih celi-
na formirano je deset grupa ili
sekcija. Tako je figurativno sli-
karstvo, kao osnovnj i vladajudi
fenomen aktuelnog likovnog tre-
nutka, klasificirano u pet sekci-
ja. Ovakva podela se &ini nedo-
slednom i isforsiranom, 3to se
moZe nazreti i iz samih naslo-
va koji su u semanti¢kom smi-
slu razli¢ito tretirani. Dok se u
pojedinim naslovima radi o is
kljudivo »spoljnime« osobinama
likovnog dela, odnosno o stilu
kao nadinu izrazavanja (»Kreta-
nje ka ekspresionistickoj figura-
ciji«, »Kretanje u okvinima no-
ve liguracije« i »Radikalni reali-
zame), u drugim se afirmisu ka-
tegoriju kao Sto su nafin mislje-
nja i stanje individualnog duha
(»Promeranja unutar figuracije
poetsko-fantasti¢nog smera« 1
»0d sentimentalnog i nostalgicé-
nog ka racionalnom izrazuc«). Na-
ravno da je pri ovakvoj podeli
mogucnost promasaja i izlazenja
pojedinih opusa iz nametnutih
naslova sekcija potpuna, a sa-
mim tim je evidentna i nedosled-
nost u koncipiranju. Ipak, ne bi
se smela zaobié¢l i Ginjenica ko-
ja govori u odbranu struénog
Zirija. Svakako, formiranje kon-
cepcije za lzlozbu koja pokriva
sedmogodis$nji  opus likovnih
umetnosti jedne zemlje u ne-
kom, uslovno refeno totalu, sva-
kako je sizifovski posao u Iko-
jem su propusti neminovni.
Figurativno slikarstvo jugo-
slovenske sedmogodi$nje produk-
cije je prezentovano u Sirokom
rasponu od skoro asocijativno
apstrakinih oblika Momcila An-
tonovica do hiper-realizma Ja-
dranke Fatur i Vladimira Jova-
novica. Cini se da je izmedu po-
menutih antipoda najkoherentni-
je prikazana sekcija »Od senti-
mentalnog i nostalgi¢nog ka ra-
cionalnom izrazus, u kojoj su
zastupljeni mladi autori, uglav-
nom pripadnici Kadijeviceve se-
lekcije »neoromantiéara« — La-

li¢, Mojovié, Zec, Mileti¢, Damja-
novski, Sivagki, Cvetkovié, Slobo-
dana Matié, zatim Spanzel, Ta-
hir Emra i Gvardijandié¢, te ne-
sto stariji Tikve$a, Karailo, Je-
sih i Cmeli¢ koji se namede kao
preteca neoromantic¢arskog prav-
ca. Nasuprot ovoj grupi veoma
je diskutabilan sastav u sekciji
»Kretanje unutar nove figuraci-
je«. Pod ovako definisanim na-
slovom teSko se moze nacdi oprav-
danje za dela nekolicine umet-
nika kao 3to su DuSan Otasevié,
Vasko Lipovac, Balsa Rajcevid,
Predrag Neskovi¢ i Tone Dem-
$ar — naravno u koncepcijskom,
a ne kvalitativnom smislu. Veza
izmedu pomenutih umetnika i
Dragosa Kalajica i Olje Ivanjic-
ki veoma je zagonetna, Prisut-
nost Bojana Bema i Josipe Be-
pe Paséan u ovoj sekciji jo§ vi-
se komplikuje situaciju i uvera-
va u neusaglasenost stavova i ne-
doslednosti u koncipiranju ove
grupe.

Naslovom »Radikalni reali-
zame obuhvadena su foto ili hi-
per-realisticka nastojanja u kon-
tekstu savremene jugoslovenske
likovne umetnosti. Nudeé¢i nam,
za naSe uslove najnoviji oblik
figurativnog slikarstva, ova sek-
cija je ofekivana s posebnim in-
teresovanjem. Fotografija se iz
digla ma nivo neprikosnovene os-
nove slike. Ona je odblesak nase
aktuelne stvarnosti. Nudeéi nam
loto-realisti¢kim metodom, for-
miranu sliku, grupa autora (Mi-
lan Blanusa, Vladimir Jovanovié,
Jadranka Fatur, France Mesari¢,
Jadranka Muljevi¢ i Bogosav Ka-
lag) niukom slugaju nam ne nu-
di supstitut, nego potporu stvar-
nosti. U slikama Petra Pordevi-
da, Metke Kraovec i skulpturi
Andreja  Ajdi¢a, koji organski
pripadaju ovome »izumu« uoélji-
va je nedoslednost u slikarskoj,
odnosno vajarskoj akciji, $to se
u slu¢aju radikalnog realizma ne
bi smelo tolerisati. Prisustvo Ro-
doljuba Anastasova, Ive Friscica,
Zmaga Jeraja, Staneta Jagodita
i samo donekle Branimira Kara-
noviéa, optereceno je sumnjama
i dilemom, Sto je tim cudnije,
posto je definisanost radikalnog
realizma pofpunoc precizna i ja-
sna., Nerazumljiva je 1 odluka
Struénog odbora da se u ovu
grupu ne uvrsti hiperrealisti¢ki
opus Tanasa Lulovskog iz Skop-
lja, svakako uz Jadranku Fatur
i Vladimira Jovanovida najdos-
lednijeg sledbenika ovoga kon-
cepta, tim pre $to je tokom ove
sezone u Salonu muzeja savre-
mene umetnosti dobijen potpu-
niji uvid u njegova foto i hiper
realistika nastojanja. Luloski je,
istina, zastupljen na bijenalskoj
izlozbi, ali u sekciji »Modifika-
cija apsirakinog« sa slikama iz
1972, godine.

Apstraktno slikarstvo je pri-
kazano u dve grupe (»Modifika-
cije apstrakinog« 1 »PoloZaj geo-
metrijskih tendencija danas«), a
sasvim uslovno ovde se moie
svrstati 1 sekcija primarnog sli-
karstva. Cini se da je pod Sif-
rom »Modifikacije apstrakinoge
najcelovitija grupa na Petom
beogradskom trijenalu. Delima
Jagode Budi¢, Ivackovida, Nu-
mankadica, Misirlica, Ewgenije
Demnijevske, Per¢inkova, Gna-
musa i1 skulptora HadZ?i-Bogkova,
Marinoviéa i TamindZi¢a, potvr-
dena je teza da se s apstraktnim
slikarstvom u nas jo§ moZe i mo-
ra ra¢unati. U delima Percinlica
i Bore Tljovskog prisutan je blag
uticaj geometrijskog, dok jedino
Dezvdet Dzafa izlazi iz koncep-
cije svojim simbolizmom, izgra-
denim, istini na volju, na isku-
stvu enformela.

»Polozaj geometrijskih ten-
dencija danas« potpuno je jasan.
Posluzidemo se konstatacijom
Jede Denegrija da su geometristi
presli sa »stanoviSta aktuelnog
na stanovisSte kontinuiteta«. Ova
selekcija se delima Srneca, Su-
veja, Picelja i Juraja Dobroviéa
potpuno pmiblizuje konceptualis-
tickalj orijentaciji.

Grupa takozvanog primar-
nog slikarstva (»Primarno, ele-
mentarno, procesualno: alterna-
tivni modeli aktuelne slikarske
prakse«) deluju veoma neuver-
ljivo, pomalo deplasirano. Pri-
sutnost svega Cetiri autora suge-
rira isforsiranost, pogotovo Sto
snagom ovih dela nije mogude
zadovoljiti principe ove tenden-
cije.

Konceptualisti¢ki izrazi su
prikazani kroz dve sekcije, pod
giframa »Novi mediji: fotogra-
fija, film, video« i »Ka demate-
rijalizaciji umetlnickog objekta«.
U prvom naslovu prisutna je je-
dna dilema, koja, u stvani, to i
nije, §to ¢e redi da se foto, film
1 video trake valjda jedino na
ovoj izloZzbi smatraju novim me-
dijama. Osim toga, teZnje autora
ove grupe su veoma skromne.
Odnos konceptualista se prome-
nio u smislu estetizacije koncep-
tualnog stvaralagtva, koja narav-
no moZe biti kobna za ovu vrstu
izrazavanja. Medu konceptualisti-
ma sada se vec raspoznaju auto-
ri koji se mogu smatrati prete-
cama u nekim slu¢ajevima i kla-
sicima konceptualizma u nas,
kao $to su Rada Todosijevié,
Damjan, pogotovu Vladan Rado-
savljevic.

Peti beogradski trienale ju-
goslovenske likovne umetnosti
je, moze se slobodno zakljuéiti,
1 pored svih svojih manjkavosti
i propusta, stvorio odredenu 1
pravu sliku sada$njeg trenutka,
mozda trenutka potpunog tri-
jumfa jugoslovenske umetnosti.
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