LIKOVNI
NOTES

DRUGI TRIJENALE KERAMIKE

(Galerija Likovnog susreta, Subotica, no-
vembar-decembar 1974. god.)

U okvinu ovogodid$njeg, XIII likovnog
susreta u Subotici organizovana je izlozba
Drugi trijenale keramike sa nesummnjivoim
namerom da bude savremena izlozba koja
ée wukazati na postojece probleme keramike
i otvoriti nove dileme o autonomnosti, funk-
ciji i kretanjima u domenu ove likovne dis-
cipline. Postavka izloZzbe podeljena je na
Sest grupa: Individualni izlagadi iz SFRJ,
Zbirka Muzeja primenjene umetnosti — Be-
ograd, Umetni¢ka kolonija keramidara »Imre
Devié« — Mali Ido$, Umetnicka kolonija ke-
ramicara Resen, Svet keramike — Arandelo-
vac i Intemacionalni simpozijum Siklo§ —
Madarska. Navedene celine imaju autonom-

nost odredenu granicama prostorija u koji-
ma su sme$tene, medutim, u pogledu stvara-
latke, stilske odredenosti ta se nezavisnost
skoro potpuno gubi (sem kod Siklosa). Raz-
loge tome treba traziti u dinjenici da se kod
svake grupe mahom sredu asti autori koji
demonstniraju uvek isto shvatanje keramike.
Zapravo, dok se u postojanju Zbirke radova
Muzeja primenjene uwmetnosti 1 moze naci
neko opravdanje, uostalom i ne tako znacaj-
no, postojanje ostalih celina, sa izuzetkom
dela individualnih izlagaéa, je posve apsurd-
no i mepotrebno.

Ovako zamis$ljena i odmah ostvarena
koncepcija jedne jugoslovenske (a ukljuciva-
njem Siklo$a i internacionalne izloZbe u Voj-
vodini) mameée pitanje o opravdanosti takve
orgamizacije i taktike prezentovanja kerami-
Sarskih iskustava, jer se brojnoséu zbirki i
gnupa ne uvedava ni broj autora, a jo§ ma-
nje bogati izloZzba nekim novim shvatanjima.
S dnuge strane, i ova likovna smotra je ra-
dena kao i tolike druge po onom najlak$em
meltodu koji ne iziskuje mnogo napora, a mi
struénog znanja, odnosno, bez prethodne, ja-
sne koncepcije $ta se zeli prikazati, veé se
izlaze ono $to se ima (selekciona komisija
smanjuje broj madova, bez prave arbitraze
koja je u stvani, veé samom strategijom si-
muliranja petogodi$njih rezultata, onemogu-
¢ézna).

Na ovaj nadin, Drugi trijenale keramike
ponavlja gre$ku prethodnog, svodeéi svoju
funkeiju uglavnom ma predstavljanje nowvijih
radova Citavog miza autora (od kojih vecina
i me pokazuje znacajniju keramicku alkaciju).
Takode, izloZzba ne ukazuje na vaznije pro-
bleme, odnosno, ni jednog trenutka se ne
potenciraju one vitalne dileme keramicara u
odnosu na materijal u kome rade kontakte
sa drugim likovnim disciplinama ili ukljuci-
vanja u savremene likovne teznje i ekspert-
mente. To 3to se odredene karakteristike
(uostalom poznate od panije) mogu ponovo
prepoznati i naglasiti i to onda kada je iz-
loZba wveé otvorena, zmadi naknadno, pred-
stavlja obrnufi proces i prilicno zastareli
metod mehanizma jedne izlozbe koja ima
ambicija da bude studijska i savwemena.

Da bi jedna izlozba zaista bila »ozbiljna«
pctrebno je mnogo vise nego $to je ovom
prilikom ucdinjeno. Da pomenemo samo ne-
funkcionalnost, uz izlozbu Stampanog ka-
taloga, koji samo wvelikim brojem strana
deluje reprezentativino, dok su tekstovi
u stvari mnazdravicanski (posebno onaj,
uvodni Mihajla Mitroviéa), nopdteni 1 za tu-
macenje savremene keramike beznacajni (sa
izuzetkom teksta Zorana Marku$a u kome
ima veoma tacnih opaZanja).

Va’ino je pomenuti i momenat, tako
karaktenistiCan za sve Sablonske i neinven-
tivne likovne smotre (a ova je upravo tak
va), odredene primarnosti naglasavanja au-
torske individualnosti kao osnovnog elemen-
ta taktike dejstva postavke §to m velikoj
mern odstranjuje moguénost uotavamja pro-
blema savremene keramike i informacije o
modernim kretaniima u svetu likovne anga-
zovanosti keramicdara. I na kraju, jo$ nesto,
ako, prema redima jednog dlana Umetni¢kog
saveta izloZbe, izlazi da »sudeéi prema Pr-
vom trijenalu, ovaj dnugi nije mnogo uma-
kao u razvoju keramike...«, kakav 1i je to
razlog morac postojati da se ovaj Drugi tri-
jenale uopste odrzi? Zar samo da bi se po-
kazalo kako je za pet godina keramika mal-
ko »umakla«, odnosno, da u keramici danas
i nema mnogo novog, ni znadajnog? A, da li
je ba$ tako?

PEJSAZ U SAVREMENQOJ UMETNO-
STI JUGOSLAVIJE

(Narodni muzej, Zrenjanin, novembar-de-
cembar 1974. god.)

U organizaciji Savremene galerije Umet-
nicke kolonije Ecka, otvorena je u Zrenja-
ninu izlozba pod nazivom Pejsaz u sa-
vremenoj umetnosti Jugoslavije (PejsaZz 74).
Radena sa ambicijama da ne bude uobi-
¢ajena revijalna likovina smotra, ova izlozba,
po rmedima Zdravka Mandida, upravnika Ga-
lerije, je . ..»samo prva u ciklusu razlicitih
studijsko-analitidkih izlozbi koje ce ova in-
stitucija organizovati . . .«

Nadin tog »studijsko-autorskog« nada o-
gleda se u tome da je Galenija (u nedostat-
ku sopstvenih strudnjaka) angazovala iz sva-
ke republike i poknajine (sa izuzetkom SAP
Kosova) po jednog »autora-seleltora«. Nji-
hov posao bio je da odaberu radove i napi-
$u propratni tekst. Samo, ako u takvoj kon-..
cepciji izlozbe mozda i ima neéeg od »autor-
skog« nije jasno §ta je u tome »studijskoe.
Zapravo, tekstovi u katalogu me sadrZe vid-
nije elemente studijskog pristupa fenomenu
savremenog pejsaza, vec se, uglavnom, ogra-
ni¢avaju na pozmate, uop$tene konstatacije i
skroki« analize odabranth autora. Sasvim je
jasno da se u ovom sluéaju radi o jednoj
likovnoj smotri koja je sasvim na nivou slic-
nih likovnih manifestacija u Vojvodini (na
pnimer, Tnijenale keramike u Subotici) pa je
samo kao takvu i treba prihvatiti.

I pored niza nedostataka u organizaciji
ovakvih izloZzbi, mora se pniznati da su
»autoni-selekitoni« uloZili pmilican napor da
na izloZbi pnikazu najkaraktenisti¢nija shva-
tanja pejsaznog slikavstva kod nas (radi se,
znadi, o prezentaciji razli¢itih shvatanja, a
ne o studijskom pmistupu odredenoj proble-
maltici). To, medutim, ipak omogucava da se
uopsteno izdvoje najkarakteristi¢nija shvata-
nja i izvesna maglasena raznorodnost likov-
nih ideja.

Shvatanja jugoslovenskih slikara, kada
je u pitanju pejsaz, kreéu se od tradicional-
nih pristupa ovom motivu preko dugotrajne
akcije redukovanja (uz pomo¢ sistema geo-
meltrijske ili lirske apstrakcije) do savreme-
nih tretmana u duhu move figuracije i pop-
-arta. Tako je, narativini pejsaz (sa swvim ele-
mentima desknipcije) karaktenistican mahom
za ornogorske slikare (Nikola Vujosevid) i
vedinu vojvodanskih autora (Milan Komnjo-
vié, Milan Kecic).

VaZnu celinu ¢ine umetnici koji se opre-
deljuju za asocijativno dejstvo pejsaza komi-
stedi se dskustvima stefenim u tradiciji po-
stupnog redukovanja konkretnih oblika
(Oton Gliha, Jozef Ac, Milarn Kerac). Takode,
dosta je i predstavnika specificnih i origi-
nalnih, slobodno koncipiranih slika u sasvim
uslovnom znacenju pejsaza koji su na odre-
den nadin bliski simboliénom 1 fantasti¢énom
gradenju vizuelnog dejstva slike (Milivoj Ni-
kolajevié, odnosno, Silvester Komel).

Potpuno oslobodenje vizije pejsaza u i-
deji umetnika od mogude zavisnosti datog -
dela pnirode, postiZe grupa slikara na celu
sa Stojanom Celicem. Posebnu celinu na o-
voj izloZbi dine dve grupe autora: omi Ciji
radovi izlaze iz akcije novog realizma (Franc
Novine, Franc Mesari¢) i umetnici relativno
bliski programima pop-arta (DuSan OtaSevic¢
i DuSan Percinkov).
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