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kiparstva i arhitekture: kapela
d’Assy-Passy, kapela dominikanaca
u Venceu; to je slucaj i s okuSava-
njem u primijenjenim umjetnosti-
ma: Picassovo zanimanje za kera-
miku; najpoznatiji slikari ilustrira-
ju knjige, a srodan je tim teznjama
i interes za industrijsko oblikova-
nje. Novi monumentalni interijeri
traze dekoracije: freske, tapiseriju,
vitraze. Poznata su u tom pravcu
istrazivanja Légera, Corbusiera,
Gromaiera . .. Ateljeri, manufaktu-
re u Gobelinu, Parizu i Aubussonu
centri su ponovo Zivnule tapiserij-
ske umjetnosti.

Izlozba suvremene francuske tapise-
rije bogatstvom izlozaka, éesto naj-
poznatijih umjetnika, pruza uvid u
aktuelno stanje tapiserijskog méti-
era. Pa ipak, &ini se, iako su djela
najnovijih datuma, da je ta izloZba
zapravo retrospektiva suvremenog
slikarstva pariske $kole, pogevéi od
orfizma S. Delaunayja do op-arta V.
Vasarelyja. Uglavhom, moZe se redi
da je rije¢ najée8ée o transponira-
nju slikarstva u tapiseriju posred-
stvom tkanja, a da pri tom ne do-
lazi do bitnih promjena; tapiserija
se &ini kao uvecana reprodukcija.
Medutim, iako je obi¢no posrijedi
direktno, neposredno »prevodenje«,
kao $to je sludaj s tapiserijama J.
Arpa, J. Miroa, V. da Silve, ipak
tapiserije — zapravo: tkanine —
imaju posebnu kvalitetu uvjetovanu
svojim tehni¢kim datostima. »Tri
crne zvijezde« A. Caldera s plasti-
¢kom problematikom njegovih jed-
nostavnih, metalnih mobila svode
se ha tapiseriji na odnose crnih,
gotovo kruznih povr$ina na bijelom
fondu tkanine, dobivajuéi sasvim
nova znacenja. Duhovita je Vasare-
lyjeva »Zebra« &iji je lik naznaden
u lomovima crno-bijelih pruga. Ali,
pored takvih djela koja su samo po-
kusaji, odskadu ostvarenja Wogen-
skog i Mategota, koji su se posve-
tili iskljudivo tapiseriji. lzdvojili
bismo jo¥: mastoviti »Tajni vrt« A.
Borderija, »Simfoniju crvenu i zlat-
nu« R. Schumachera, »Barku algi«
M. Tourliera.

Jean Lurcat je obnovitelj i bez sum-
nje sredisnja li¢nost suvremene ta-

piserije. Na izlozbi su prezentirane
sve tapiserije njegova ciklusa »Pjes-
me svijeta«, »Velika prijetnjag,
»Covjek iz Hiro$ime«, »Velika ko-
sturnica«, »Kraj svega«, »Slavni ¢o-
viek u miru«, »Vatra i voda«, »Sam-
panj«, »Osvajanje svemira«, »Poe-
zijak bez desete, nedovriene, pre-
kinute umjetnikovom smrdéu. Na ve-
likim povr§inama, sa svojstvenom
mu sklono$éu za dekoraciju, nize
svoje fantasticne likove i simbole
(utjecaji nadrealizma), ocrtane ra-
dijantnim obrisima, sjajnih boja na
tamnoj pozadini, u prostoru svede-
nom na plohu, na naéin kvatroden-
tista. Likovi su prostorno superpo-
nirani, transparentni. Prostori cu-
desnog.

Poruke s Lurcatovih tapiserija su
jasne, mozda i odvide ¢itljive, ali tu
nema literarne narativnosti (Kraj
svega: »otrgnuta, slomljena biljka,
ocrtana svijetlim nitima na tamnom
fondu s bijelim tackama snijega);
StaviSe, sam Lurgat objasnjava: »U
prostoru jo§ samo lebdi snijeg,
bijel, sterilno ¢&ist, jalov, jedna spr-
Zena stabljika i pepeo koji koji se
talasa u golemoj praznini.«
Lurgatovo stvaralastvo je osamlje-
no, bez korijenja; nemogude ga je
u potpunosti svesti na zajednicki na-
zivnik suvremene umjetnosti, i to
zbunjuje i odusevljava, kao i svo-
jevrsna egzaltiranost i patetika,
neiskonstruirana, istinska. Prema
Lurcatovim shvadanjima (a takav je
i njegov odnos prema svijetu) sve
treba da tezi odulevljenju, bilo da
je rije¢ o nauénom istrazivanju, o
pjesmi, o misticizmu (v. Arts et
loisir, od 12. do 18. sijeénja 1966,
p. 23: »Lurcat: Voici mon testa-
ment«).

Po osjecanju specifi¢nosti métiera

......

tako npr.: grublje tkanje tumac je
prijete¢ih simbola, a fino prepleta-
nje raznobojnih svilenih niti nosi-
lac je lirske melodike, po raskosi
boja, Lurcatovo je stvaralatvo na
razini najvrednijih ostvarenja tapi-
serijske umjetnosti:  Apocalipse
d’Angres, La Baillée des roses, La
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dame a la Licorne (Cluny).

jordan
lovrenéié
Nnaumov

salon uluh
zagreb
27. 1/10. 2. 1967.

zdenko rus

Odlukom godi$nje skup$tine Udru-
Zenja likovnih umijetnika Hrvatske
ustanovljena je nagrada ULUH-a ko-
ja e se dodjeljivati svake godine,
i to za slikarstvo, grafiku i kipar-
stvo. Nagrada se dodjeljuje na os-
novu anketiranja samih umjetnika.

Rezultat ankete pokazao je da su
dobitnici nagrade za ovu godinu Va-
silije Jordan (za slikarstvo), lvan
Lovrencié¢ (za grafiku) i Dimce Na-
umov (za skulpturu). Kako je au-
toru ovog ¢lanka ta nova ideja na-
gradivanja (ili bilo koja druga) a
priori nezanimljiva, te mu neée sme-
tati u normalnom kriti¢kom pristu-
pu izlozbi djela trojice umjetnika
koji su se nasli slu¢ajno zajedno,
¢italac nece imati prilike dosadiva-
ti se nad uobi¢ajenim uvodnim na-
klapanjima o smislenosti ili besmi-
slenosti takvih kolektivnih istupa.

Cini se da je Vasilije Jor-
dan pomalo i sam zasiéen svojim
(dobro poznatim) vizijama, svojim
fantomima. PosSto je jaSio sva Ce-
tiri konja Apokalipse, premoren
straSnim putovanjima, zastao je
pred zaviéajnim zidom, gotovo ne-
pokretan i slijep, s jednim trajnim
cuvstvom — melankolijom. Ako ne-
koliko ovih posljednjih slika pro-
matramo u kontinuitetu s ranijima,
onda zaista opaZamo promjenu. Re-
gistar simbola radikalno se smanjio.
Melankolija svijeta reducirala se ne-
kako na melankoliju individualne
psihe. Od planetarnog vidovnjaka
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ovaj se slikar prometnuo u samot-
nog djecaka koji tumara mracnim
kutovima svoga zavicaja. Posto je
obi%ao Zemlju, ne uinivsi nijednog
¢uda, vratio se kuéi i u intimi vlas-
titog prostora poceo istraZivati stva-
ri i predmete koje je veé bio zabo-
ravio. Cudno. Djeak ih ne vidi u
nadrealnom poretku. Iz njih zradi,
reklo bi se, ne$to metafizicko. Ali
kakva neocekivana spoznaja za nas!
Metafizi¢ka stvarnost stvari poka-
zuje se i razotkriva kao realisti¢ka
svakidasnjost. Mozda je rije¢ o ma-
gi¢nom realizmu? Niposto! Prije bi
bilo obrnuto: realisti¢ki magizam,
samo ne znam $to bi to odredenije
znadilo. Stvari nisu »pokrenute«.
Nema anime. Predmeti su najpred-
metniji (kako to vjeruje naSa stara
naivno-realisti¢ka svijest). Tumara-
mo po povrsini platna, i sve je ta-
ko poznato. Pogledamo li ga odjed-
nom, otkrivamo odgovarajuéi ugo-
daj. Uostalom, Jordan voli sve $to
je trajno; zato ugodaj, zato uvstvo.
Zato on voli i stare majstore. O Me-
lankolijo, sestro moja! Ovaj je svi-
jet ostao bez crteza — onakvog ka-
kav je bio od Correggia i Lorenza
Lotta do Josipa Strobergera i Vin-
cenca Reggija. | Rembrandtove at-
mosfere.

Lovrendié je crtaé a da pri
tom nije zloupotrijebio svoj medij
(kao Jordan). U njegovu djelu crtez
nije funkcija; on je tu kao ima-
nentno svojstvo snaznog osjecanja
(egzistencijalne) napustenosti, jed-
ne napete svijesti o zaboravu bida
u posvemasnjem mehani¢kom, mrt-
vom, popredmecenom svijetu. Htje-
lo se zapravo reéi samo to da je
crtez u Lovrendiéa uvjetna sredina
njegove umijetnosti. On se rada ov-
dje iz duboke potrebe, ne iz strasti.
Lovrendi¢ je u naSoj suvremenoj
umjetnosti priliéno izdvojena poja-
va koju bi tek trebalo u potpunosti
rasvijetliti. Ipak, rije¢ je o decent-
nom stvaralastvu, na ¢&ijim rubovi-
ma zna ponekad zavibrirati snazno
nadahnude, utisnuto u nekom crte-
7u, u nekom sklopu linija, u nekoj
mrlji. Ti crtezi posjeduju neobiéno
svojstvo zivosti i u isto vrijeme
apstraktnosti, objektiviranja i ne-

dim&e naumov
gradenje, 1966.
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dovrsenosti, duhovne jasnode i ma-
terijalnog rasapa. Bez obzira na nji-
hovo porijeklo u Picassou (u mor-
foloskom smislu), oni drZze u sebi
otvorenom jednu misao koja bi mo-
rala biti autentiéna — egzistenci-
jalnu misao. Cini se da je upravo
u tome Lovrenciceva osobenost, jer
se medu malobrojnima u nas obra-
tio jednoj regiji svijesti za koju mi-
slimo da je znadajna a koju likovni
umjetnici nisu gotovo ni dotakli.
Ako skrenemo paZnju neposredno
na izloZene crteze, koji datiraju iz
prosle godine — dakle vremenski
najnovija Lovrenciéeva djela — pri-
mjecujemo neku promjenu, prom-
jenu u vrijednosti, ali u negativnom
pravcu. Nije tome uzrok samo inzi-
stiranje na ritualno-folkloristi¢kom
»sizeu«. To je prije svega onaj bru-
talni izgled figura a la Dubuffet,
brutalnost posve intelektualne vrs-
te. Forsirana primitivnost u crtanju
likova zastire predadnju prisnost
svakodnevnog; namjesto napstih
opisa figura punih smisla dolazi su-
ha linija, Sara, koja odi%e virtuoz-
noséu.

Odluka da se slazu kocke moze se
objasniti kao puka igra, ali i kao
disciplinirana aktivnost koja zahti-
jeva odredenu imaginaciju. Na u-
mov odito nije imao namjeru da
se samo igra, mada postoji najoz-
bilinija misao jednog velikog filo-
zofa da umjetni¢ko stvaranje mora
biti nalik nevinoj igri djeteta. Skulp-
tura Naumova, sastavljena od drve-
nih kocaka, ipak je stvarana s odre-
denom idejom i moZda treba da su-
gerira ruSevine nekada modénih ku-
la i gradova koji su u duhu umjet-
nika izrasli u jake mentalne slike i
emocionalne impulse. Ali isto tako
mogu biti i vizionarska snovidenja
bududih osinjaka ljudskih nastam-
bi. Sve u svemu, jedno je ipak si-
gurno: da je ta skulptura ispod
»praga« umjetnosti. To ne znadi da
smo previdjeli i one sludajeve gdje
se dadu naslutiti i kreativnije mo-
guénosti Naumova. Pravi bi zaklju-
¢ak glasio: Naumov je mlad kipar
koji naprosto pokuSava nadi sicusan
slobodni prostor u Sumi suvremene
skulpture.

ivan
rabuzin

galerija primitivhe umjetnosti
zagreb
veljaéa 1967.

grgo gamulin

Na rubu na$e umjetnosti, ali sa zna-
¢ajnom teznjom da skrene prema
njenu zivom sredistu (pojava koja
u sebi nosi odredenje simboli¢no za

nase doba), razvija se u Sirinu ova
na$a naivna umjetnost, unato¢ mno-
gim predvidanjima i ocekivanjima.
Njeni se morfoloski i izrazajni re-
gistri takoder obogacuju. Pa $to ako
nam mnogi govore da se i razvod-
njuju. Sa visina (ili iz prikrajka,
svejedno) historijske kritike mora
uskoro biti mogude u tom fenome-
nu razluéiti prave vrijednosti.

Na izlozbi u Bratislavi, proslog lje-
ta, bilo je i iznenadenja, a doziv-
ljujemo ih i u naSoj zemlji, ¢ak u
zatvorenom mikrokozmu Podravine.
Na izlozbi Ivana Rabuzina takvih
iznenadenja nije bilo, niti ih je mo-
glo biti. Slikar je to veoma odre-
dene vizije i ustaljena stila. On se
s njima identificirao i (rekao bih)
ogranidio, a time je ujedno postigao
dragocjeni »moment izolacijex.

On se odvojio od svega sli¢nog u
ambijentu naivne umjetnosti i ved
nekoliko godina postoji sa svojim
slikarstvom u nas i u svijetu. U
emu sada moze biti zadaca kriti-

- ke? U prihvadanju ili odbacivanju

te izolacije (tog stila) zacijelo ne,
jer je slikarstvo Ivana Rabuzina fe-
nomen koji ve¢ postoji ne samo u
nadim okvirima. MoZda je ta zada-
da v interpretaciji prvotnih impul-
sa? U ocjeni novih vrijednosti? lli,
mozda, zbog oznaka koje su »u de-
finiciji« naivne umjetnosti, kritika
tu uopée nema $to da trazi, i treba
da obzirno Sapduéi obilazi ovo ne-
posredno stvaranje ex nihilo,
u strahu da ne povrijedi samu »jez-
gru naivnosti«?

To bi znadilo da nema uspona ni pa-
dova (ni novog stvaranja, dakle)
te da je identifikacija umjetnika s
definiranim izrazom tolika da je
njegova vrijednost u stilu sa-
mom kao u znaku, a ne u poje-
dinom, konkretnom ostvarenju. To
bi ujedno znadilo da bi se kritika
ograni¢ila na kvalifikaciju, jednom
zauvijek, toga znaka, a sam umjet-
nikov opus na ponavljanje ili va-
riranje.

Kritika koja takvo stanoviSte nece
prihvatiti, koja dakle hoce da os-
tane kritika, morat e ostvariti svo-
ju funkciju unutar fenomena u nje-



